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Vpliv računalniško posredovane komunikacije na čustvovanje in percepcijo intimnosti – 
primer aplikacij za spletno spoznavanje  
V sodobnosti narašča število posameznikov_c, ki se odloči poiskati svojega partnerja s pomočjo 
spletnih aplikacij za spoznavanje ljudi. Namen te magistrske naloge je raziskati vplive 
računalniško posredovane komunikacije na percepcijo intimnosti in čustvovanja. Magistrska 
naloga obravnava tri konceptualizacije intimnosti v kontekstu družbenih sprememb – hladne 
intimnosti Eve Illouz, tekočo ljubezen Zygmunda Baumana in čisto razmerje Anthonyja 
Giddensa. Nadalje preučuje značilnosti računalniško posredovane komunikacije in pristope k 
samopredstavljanju na aplikacijah. Naloga v nadaljevanju s pomočjo metode globinskega 
intervjuja raziskuje razloge uporabnikov_c za pridružitev aplikacijam, prednosti in slabosti 
uporabe aplikacij, na kakšen način gradijo svojo spletno osebnost in kako razumejo 
intimnopartnerska razmerja. Magistrska naloga ugotavlja, da uporabniki_ce intimnost razumejo 
v kontekstu ekonomskih terminov, intimnost percipirajo kot bolj minljivo, do iskanja partnerjev 
uporabniki_ce ubirajo bolj racionalen pristop. Aplikacije uporabnikom_cam omogočajo lažji 
prvi stik, bolj sproščeno komunikacijo in svobodno samopredstavljanje na spletu, ob srečanju 
v živo pa pogosto prav zaradi svobodnega samopredstavljanja in sproščene komunikacije pride 
do navzkrižnih informacij in razočaranj. 
Ključne besede: intimnost, aplikacije za spletno spoznavanje, računalniško posredovana 
komunikacija, samopredstavljanje 
 
The influence of computer-mediated communication on the perception of emotions and 
intimacy – case study of online dating apps  
More and more individuals are trying to find their partners using online dating apps. The 
purpose of this master's thesis is to research the influence of computer-mediated communication 
on the perception of intimacy and emotions. First, the master's thesis discusses three 
conceptualizations of intimacy in the context of social change - Eva Illouz's Cold Intimacies, 
Zygmund Bauman's Liquid Love, and Anthony Giddens' Pure Relationship. Furthermore, the 
thesis describes the characteristics of computer-mediated communication and the approach to 
self-presentation online. Thirdly, the thesis uses the method of in-depth interviews to examine 
the users’ reasons for joining online dating apps, their perceptions of positive and negative 
characteristics of online dating, how they build their online personality and what their 
perception about intimate relationships is. The master's thesis concludes that users understand 
intimacy in the context of capitalism, they perceive it as more fluid and subject to change; users 
also tend to use a more rational approach to finding partners. The online dating apps are more 
convenient when establishing first contact and lead to more relaxed communication and self-
presentation. In this context, it often comes to cross-information and disappointment when 
meeting the person offline. 
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Raziskovanje intimnosti je bilo do začetka 90. let prejšnjega stoletja omejeno zgolj na 
raziskovanje primarnih odnosov (družina in prijatelji), kar kaže na to, da se v realnosti 
vsakdanjega življenja pomen intimnih odnosov spreminja sočasno z novostmi v družbi, tudi 
internetom (Švab v Giddens, 1992, str. 205)1. Eva Illouz (2006, str. 177–184) tako pravi, da so 
feminizem, psihologija in nove tehnologije vnesli spontanost in avtentičnost v intimno življenje 
vendar pa so obenem (ne)namerno povzročili  tudi vse bolj racionalizirano vedenje, ki ustvarja 
hladna razmerja in intimnost. Zygmund Bauman (2003, str. 39–43) pravi, da so 
individualizacija in družbene spremembe pripomogli k temu, da je ljubezen postala 
prehodnejša, spletno spoznavanje pa omogoča, da se ljudje na trg odnosov vračajo takrat, ko 
jih njihov trenutni odnos ne izpolnjuje več - vedo namreč, da so na voljo (nove) neskončne 
možnosti izbire. Anthony Giddens (1992) spremembe intimnosti postavi v kontekst družbenih 
sprememb, kjer je v ospredju demokratizacija, ki vstopa tudi na polje intimnih odnosov. Po 
Giddensu (1992, str. 9) sta partnerja – znotraj (teoretskega modela) nove oblike intimnega 
odnosa - spolno in čustveno enakopravna, odnos traja dokler so pričakovanja obeh partnerjev 
do razmerja izpolnjena, ko niso več, si partnerja poiščeta boljšo izbiro. 
V zadnjih letih  se povečuje število ljudi, ki svojega partnerja_ko iščejo in najdejo preko 
aplikacij za spletno spoznavanje ljudi (Kuhar, Kogovšek, Švab, 2010, str. 45). Tovrstno 
spoznavanje ljudi je zaradi računalniškega vmesnika drugačno od klasičnega spoznavanja v 
živo. Illouz (2006, str. 98–99) ugotavlja, da se oseba na aplikacijah za spletno spoznavanje ljudi 
samopredstavlja na kontradiktoren način. Po eni strani se obrne v lastno notranjost in raziskuje 
svoje najglobje delce osebnosti in išče tisto, kar jo od drugih razlikuje, po drugi strani pa se v 
svoji spletni samoprezentaciji obrne navzven: na ogled ponudi telo in se pretvori v blago, ki je 
»na očeh« drugih iskalcev intimnih stikov. Zaradi računalniškega vmesnika se - če ga 
primerjamo s klasičnim spoznavanjem v živo - spreminja medosebno spoznavanje, kar 
posredno vpliva tudi na čustvovanje in percepcijo intimnosti (Walther, 2011, str. 443–444).  
Aplikacije naj bi v življenje in intimnost vnesle določeno mero sproščenosti – internet omogoča, 
da ljudje postanejo »natančno« tisto, kar želijo in dobijo »natačno« tisto, kar potrebujejo.  
 
1 Švab, A. (1992). Spremna beseda. V A. Giddens (avtor), Preobrazba intimnosti. Ljubljana: Založba /* cf. 
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To je posredno in neposredno povezano z različnimi prednostmi (lažje vzpostavljanje prvih 
stikov, večja ponudba, manjša ranljivost ob zavrnitvi, lažje izkazovanje čustev, anonimnost) in 
izzivi (manjko neverbalne komunikacije, namerne ali nenamerne neresnice, ipd.) spoznavanja 
prek spleta, pri čemer je pristnost spletne komunikacije odvisna predvsem od namena 
komuniciranja. Spletni profil in komunikacija prek aplikacije za spoznavanje ljudi sta nadalje 
podvrženi maksimaciji posameznikovega_činega potenciala, predvsem maksimaciji tistih 
značilnosti, vrlin, ki jim družba pripisuje visoko kapitalno vrednost (Ellison, Heino in Gibbs, 
2006, str. 418). Pomanjkanje oz. izpostavitev nekaterih informacij ob komunikaciji prek spleta 
vodi v t.i. imaginacijo, kar pomeni, da manjkajoče informacije uporabniki_ce nadomestijo s 
podatki, ki si jih izmislijo sami. Neskladje imaginacij in vtisa ob srečanju v živo uporabniki_ce 
zaznajo kot neresnico ali zavajanje, ki jih lahko povsem odvrnejo od potencialnega partnerja 
(Ben-ze'ev, 2004).  
Namen magistrskega dela je preučiti računalniško posredovano komunikacijo in odgovoriti na 
vprašanje, kako uporaba teh komunikacij vpliva na čustvovanje in percepcijo intimnosti na 
primeru spletnih aplikacij za spoznavanje. Tema je zanimiva in relevantna iz več razlogov.  V 
sodobnih družbah vse več ljudi išče ljubezen na spletu preko aplikacij za spoznavanje, zato se 
spletne aplikacije uveljavljajo kot konvencionalen način spoznavanja partnerjev, po drugi strani 
pa računalniški vmesnik ukine možnost inicialnega človeškega stika, uporabniku_ci pa na 
izbiro ponudi neomejeno število kandidatov_k. V tej povezavi je cilj naloge raziskati različne 
načine, na katere spoznavanje preko računalniškega vmesnika vpliva na iskanje intimnih 
partnerskih razmerij in čustveno zaznavanje oz. doživljanje. 
Raziskovanje bo vodilo osrednje raziskovalno vprašanje, in sicer me bo zanimalo, kako 
računalniško posredovana komunikacija vpliva na čustvovanje in percepcijo intimnosti na 
primeru aplikacij za spoznavanje. 
Magistrska naloga je v grobem razdeljena na dva dela. Za prvi, teoretični del, bom uporabila 
metodo analize in interpretacije sekundarnih virov. V uvodnih poglavjih bom predstavila tri 
različne konceptualizacije intimnosti, ki predrugačenje intimnosti povezujejo s spremembami 
v širšem družbenem kontekstu, to so hladne intimnosti avtorice Eve Illouz, tekoča ljubezen 
Zygmunda Baumana in čisto razmerje Antonyja Giddensa. Konceptualizacije bom povezala in 
jih aplicirala na uporabo spletnih aplikacij za spoznavanje partnerjev_k. V nadaljevanju naloge 
bom na kratko opisala zgodovinski razvoj spletnega spoznavanja. V zadnjem delu teoretičnega 
sklopa bom obravnavala računalniško posredovano komunikacijo in njene specifike. 
8 
 
Goffmanovo teorijo predstavljanja sebe (samoprezentacije) bom povezala s karakteristikami in 
specifikami računalniško posredovane komunikacije in teoretični del naloge zaključila s 
predstavitvijo kreiranja profila na spletu – inicialni posameznikov obrat navznoter, v svojo 
notranjost in »bistvo« in obrat navzven, trenutek ko uporabnik_ca svoj profil, spletno osebnost 
postavi na ogled in oceno potencialnim partnerjem_kam. V drugem, empiričnem delu, bom 
izvedla lastno kvalitativno raziskavo o izbrani temi. Z metodo globinskega intervjuja bom 
raziskala uporabo aplikacij za spletno spoznavanje pri sogovornikih_cah in njihove percepcije 
intimnosti in partnerskih odnosov. Opravila bom šest globinskih intervjujev z osebami starimi 
25–35 let na podlagi vnaprej pripravljenega vprašalnika (Priloga A). Analiza odgovorov na 
vprašanja je združena v štiri večje vsebinske sklope: vzroki za začetek uporabe aplikacij, 
prednosti in slabosti spletnega spoznavanja, oblikovanje spletne osebnosti in razumevanje 
intimnopartnerskih odnosov. V sklepnem delu bom sintetizirala ugotovitve teoretskega in 





2 Teoretski okvir 
 
2.1 Percepcije intimnosti in čustvovanja 
Švab (v Giddens, 1992, str. 205)2 razpravo o intimnosti in čustvovanju v okviru 
intimnopartnerskih odnosov komentira, kot relativno novo tematiko v sociologiji; pred 
devetdesetimi leti prejšnjega stoletja se je govorilo predvsem o osebnih in primarnih odnosih, 
ki so bili povezani z družino ali prijatelji. Sodoben mainstream diskurz umešča koncept 
intimnosti v popularne knjige za samopomoč, z njim pa se ukvarjajo tudi družbene teorije. To 
po avtoričinem (prav tam) mnenju kaže na dejstvo, da se človekova vsakdanjost spreminja, kar 
pomeni, da vstopajo v polje vsakdanjega življenja tudi pomeni intimnih odnosov in čustev. 
Žakelj (2012, str. 18) pravi, da so najohlapnejši okvirji za opredelitev intimnosti večinoma 
enotni, definirajo jo kot »tesno zvezo, v kateri ljudje pridobijo domačnost, to je skupno 
poglobljeno vedenje o drugih, znanje, razumevanje, empatija, ljubezen, skrb in delitev…«. 
Pojmovanje intimnosti je izrazito večdimenzionalno, teoretiki, ki preučujejo preobrazbo 
intimnosti (Giddens, Illouz, Bauman) pa v bistvu preučujejo, kako se je intimnost odmaknila 
od delov tradicionalno romantične percepcije intimnosti (depopularizacija zakonske zveze) 
(Žakelj, 2012, str. 19). Žakelj (2012, str. 20) strne pojmovanje sodobne kulture intimnosti na tri 
komponente: samorazkrivanje z razumevanjem, poistovetenje z ideali terapevtske kulture, 
zavest o enakostih med spoloma. V nadaljevanju bom na kratko predstavila tri 
konceptualizacije intimnosti – teorije hladne intimnosti Eve Illouz, teorijo fluidne ljubezni 
Zygmunda Baumana in Giddensove konceptualizacije čistega razmerja, v katere bom vpletla 
tudi komponente čustev in čustvenega zaznavanja. 
2.1.1 Hladne intimnosti 
Bistvo teorije hladne intimnosti v ospredje postavlja komodifikacijo čustvovanja, pri čemer 
Illouz (2006, str. 15) trdi, da se je kapitalizem oblikoval sočasno s specializirano čustveno 
kulturo3 in da so čustva tudi glavni »igralci« v kapitalističnem svetu, kjer so meje med javno in 
zasebno sfero zabrisane, zato so – glede na tradicionalne določitve - zabrisane tudi meje med 
čustvenim in objektivnim. Tradicionalno so bila čustva sicer potisnjena v polje zasebnosti, 
 
2 Švab, A. (1992). Spremna beseda. V A. Giddens (avtor), Preobrazba intimnosti. Ljubljana: Založba /* cf. 
3 Specializirana čustvena kultura pomeni, da ljudje skozi čustva in čustvovanje vzpostavljajo kulturne opredelitve 
osebnosti (Illouz 2006, str. 14). 
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vendar se je v kapitalizmu meja pričela rahljati. Ključen mejnik transformacije čustvene kulture 
postavlja Illouz (2006, str. 16) na začetek 20. stoletja, ko je Freud predstavil svojo teorijo 
psihoanalize, ki se je hitro prebila v ameriško popularno kulturo. Freudova teorija je pripomogla 
k popularizaciji različnih terapevtskih tehnik razumevanja čustev in čustvovanja, ki pa so 
presegla polje strokovnosti – prakse so se popularizirale in oblikovale vsesplošen, mainstream 
diskurz analize in samoanalize pri širši javnosti. Tako se je oblikovala terapevtska kultura4 
(Illouz, 2006, str. 17–18), ki za izhodišče analize uporablja oblikovanje jaza v nuklearni družini 
in zaznamuje posameznikovo_čino bistvo. Preboj terapevtske kulture v medosebne odnose se 
je zgodil s širitvijo dela psihologov iz vojaških, klinično-psiholoških in korporacij na duševno 
zdravje navadnih državljanov, kar je po besedah (Illouz, 2006, str. 38) pomenilo tudi opazno 
krepitev njihove poklicne skupine.  
Med tridesetimi in sedemdesetimi leti 20. stoletja so popularni psihologi pisali priročnike o 
upravljanju podjetij, kjer so v ospredje postavljali koncept »komunikacije«, ki se v sociologiji 
povezuje s Habermasom (Illouz, 2006, str. 30–31). Koncept komunikacije se je začel 
povezovati s čustvi, lingvističnimi in osebnostnimi lastnostmi, kar tudi označuje prepletanje 
javne in zasebne sfere, ki sta bili tradicionalno, teoretično čustveno ločeni v teorijah in mišljenju 
zahodne tradicije. Javna sfera je označevala vedenje, ki ga vodi razum in je tradicionalno polje 
maskulinega delovanja. O tem konceptu je prvi razpravljal že Platon, ki je dodal tudi, da ženska 
narava moškega oddaljuje od znanja in racionalnosti, za doseganje idealnega stanja duha pa se 
mora čim bolj ogibati pogubnim čarom ženskega telesa (Lupton, 1998, str. 108).  V skladu z 
njegovim razmislekom je ženska narava torej neracionalna, enačil jo je s telesom, ki vleče v 
pogubo. Potiskanje ženske v zasebno sfero se je nadaljevalo tudi ob pojavu industrijske 
revolucije, ko so moški začeli opravljati instrumentalne dejavnosti, ki je za razliko od prejšnjih 
oblik dela zahtevalo več znanja, več razumskosti. Ženske so ostajale doma in prevzele skrb za 
družino in dom, opravljale so torej emocionalno, neplačano delo v zasebni sferi. Moški so s 
svojim razumom opravljali delo v javni sferi, dom pa je zanje postal neke vrste zatočišče in 
oaza miru v izključno ženski domeni (prav tam).  
Z umeščanjem koncepta »komunikacije« v javno sfero, na delovna mesta, kar implicira tudi 
obvladanje mehkejših veščin za doseganje uspešnih delovnih rezultatov, pa v delovnem okolju 
nastaja nov prostor za čustvovanje. Kadar ljudje govorijo o delu, se v diskurzu pojavljajo tudi 
pojmi samouresničitve in sreče, kar bi tradicionalno sodilo v zasebno sfero (Carbonero in 
 
4  Illouz zgodnjo terapevtsko kulturo poimenuje psihoanalitični imaginarij – nov način mišljenja o sebi in odnosu 
do sebe, pri čemer je izhodišče osebnosti zgrajeno v nuklearni družini (Ilouz, 2006, str. 18). 
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Garrido, 2018, str. 385). V popularni literaturi in medijih lahko beremo, da je sreča na delovnem 
mestu naša lastna odgovornost, ki je odvisna zgolj in samo od naše percepcije in naše 
sposobnosti, da se povežemo s sodelavci in da v delu najdemo izpolnitev, ki vodi do sreče. 
Illouz (2006, str. 82) rastoči pomen čustvene pismenosti podkrepi tudi s primerom osebnostnih 
testov, ki jih delodajalci izvedejo med zaposlitvenim procesom, s katerim preverijo osebnostne 
lastnosti in čustveno pismenost kandidatov_k. Carbonero in Garrido (2018, str 385) dodajata, 
da se odnosi na delovnem mestu med sodelavci in strankami vzpostavijo in vzdržujejo preko 
deljenja intimnosti na vsakodnevni ravni, le tisti ki to uspešno vzpostavijo in negujejo so za 
delovno skupino in skupnost koristni in učinkoviti. Moške, ki so tradicionalno usmerjani in 
omejeni v racionalno javno sfero se - z vzponom velikih korporacij in nastajanja storitvene 
ekonomije - spodbuja k temu, da postanejo »čustveno pismeni«. Spodbuja se jih, da se soočijo 
s svojim čustvenim primanjkljajem ali ranami. Namen je, da lahko na delovnem mestu in tudi 
v svojem odnosu z drugimi dosežejo višjo stopnjo intimnosti. Tisti, ki jim to uspe, so bolj 
cenjeni, kar tudi pomeni, da posedujejo objektivne značilnosti, ki se pri ljudeh višje cenijo in 
se za njih lahko iztrži več (Pease, 2012, str. 126).  
Meja med zasebnim in javnim se v sodobnem svetu zabrisuje, ločitve med čustvovanjem in 
razumom torej ni, čustva vdirajo v polje javnega, razum vdira v polje zasebnega. Pojav lahko 
poimenujemo komodifikacija intimnosti, kjer so čustvene značilnosti posameznika_ce, kot so 
empatija, pozornost, samoizraznost, ključnega pomena za uspeh na delovnem mestu in v poslu 
(Illouz, 2006, str. 32–38; Carbonero in Garrido, 2018, str. 385). Čustvene vrline so postale 
objetktificirane, pripisani so jim pomeni in vrednosti, lahko jih kupimo, prodamo ali 
konzumiramo (prav tam). 
Kot prej omenjeno so zaradi racionalizacije intimnega odnosa tudi elementi intimnosti postali 
komodificirani – tako je npr. romantika postala nekaj kar konzumiramo – npr. gledamo 
romantične filme ali beremo romantične knjige, partnerje izbiramo preko aplikacij za 
spoznavanje, kar tudi pomeni, da lahko do občutka romantičnosti ali ljubezni pridemo hitro. 
Enaka logika se ustvarja tudi pri intimnih odnosih, spoznavanje partnerjev poteka hitro, po 
ustaljenih praksah – primer za to so spletne aplikacije za spoznavanje partnerjev, kjer lahko 
uporabniki veliko število potencialnih partnerjev spoznajo v kratkem času – če oseba ne ustreza, 
jo lahko zamenjamo za drugo, ki ustreza bolj, ves čas pa se uporabniki zavedajo, da trg ponuja 
neskončno število opcij (Bauman, 2003, str. 39–43; Carbonerro in Garrido, 2018, str. 35–36). 
V enem od svojih intervjujev je Illouz (2012b) opisala tudi novodobne pritiske na partnerstvo 
– v današnjem svetu se v večini za svoj družbeni status neprestano pogajamo, zanj delamo in 
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ga lahko spremenimo (status je torej družbeno ustvarjen, izpogajan). Prav tako pa živimo v 
družbi, kjer smo neprestano ocenjevani in se za svoje ocene v različnih družbenih vlogah 
neprestano borimo. Partnerstvo se tako kaže kot edino polje, kjer smo absolutni zmagovalci. Po 
njenem mnenju zato na ta odnos pade preveč pritiska – ker smo v partnerskem odnosu 
»zmagali«, igramo vloge najboljšega prijatelja, najboljšega ljubimca, najboljšega terapevta ipd. 
in nedoseganje standarda »najboljšega« postavlja partnerski odnos pod velik pritisk. Kar tudi 
pomeni, da nedoseganje titule »najboljši« na vseh področjih, pomeni hitro zamenjavo za boljšo 
ponujeno opcijo na trgu.  
2.1.1.1 Terapevtska kultura 
Terapevtsko kulturo Harris (2016, str. 116–17)  opiše kot sodobni fenomen, v katerem se o 
življenju govori v psiholoških terminih. Terapevtska kultura poudarja feminine lastnosti kot so 
skrb, deljenje, pozornost, povezanost, empatija, ceni pa se tudi načelnost in dejanja na podlagi 
vrednot. Njen vpliv se kaže tudi na ravni vsakodnevnega izražanja in govorice vsakdanje 
izražanje, o uresničitvi lastnih potencialov in osebnostni rasti. Harris (2016, str. 118–20) navaja  
pet značilnosti terapevtske kulture; terapevtski etos5, čustva6, rastoče število 'terapevtov'7, 
interpretacija okoliščin kot posameznikovo_čino mentalno zdravje ali bolezen in ne kot stvar 
morale8 in moralna pomembnost trpljenja9. Po avtoričinem mnenju (Harris, 2016, str.120) 
terapevtska kultura igra osrednjo vlogo pri izglajevanju napetosti med dvema ločenima 
sferama: javno in zasebno. Posamezniki so zaradi »igranja« dveh različnih vlog (zasebni in 
javni jaz) v stalni osebnostni napetosti, kar terapevtska kultura premaga premostiti. 
Terapevtski pristop k »jazu« je oblika samorealizacije, ki je umeščena v Maslowovo hierarhijo 
potreb in pride na vrsto šele takrat, ko so zadovoljene vse ostale potrebe na piramidi10. Illouz 
 
5 V ospredje postavlja sebe in to pojasnjuje, da se je skozi zgodovino izkazalo, da se vsak posameznik_ca lahko 
zanese zgolj nase in svojo moralo in vrednote. 
6 Vsak posameznik_ca mora identificirati čustva sam zase, na ta način se dokoplje do samega sebe. Natančno 
opazovanje, refleksija in opredelitev čustev pa pomaga, da sebe začutimo in identificiramo naše vrednote in 
moralo. 
7 Znanje o psihologiji in osnovnih konceptih  je široko razširjeno in dostopno, kar pomeni, da o mentalnem zdravju 
razpravlja množica 'terapevtov', ki svoje znanje črpajo na internetu, običajno pa za svoje početje niso formalno 
izobraženi. 
8 Tu se avtorica (Harris, 2016, str. 120) naveže na primer debelosti, pri katerem potekata dve razpravi – ali je nekdo 
obravnavan kot bolan ali pa je obravnavan kot len in šibak kot tak, ki se mu ne ljubi ukvarjati s športom. 
9 Popularen diskurz gre v smeri, da je za odrešenje potrebno predhodno trpljenje, da pa bi iz trpljenja izšli, moramo 
sebe aktivirati. Za odrešitev je torej potrebna lastna aktivnost in emancipiranost, ki pa sta tudi značilnosti, ki nas 
lahko povedeta iz brezupa in so nam ga v preteklosti povzročili drugi na kar nismo imeli vpliva. 
10 Maslowova hierarhija potreb je psihološka teorija, ki deli človekove potrebe na osnovne in višje in jih razvršča 
v piramido. Na dno piramide se uvrščajo najbolj temeljne potrebe, to so fiziološke potrebe, sledi potreba po 
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(2008, str. 172) sicer pravi, da so »potrebe, želje, občutki, vrednote, cilji in vedenje v neprestani 
dinamiki skladno s starostjo in izkušnjami«, zato je samorealizacija proces in ne cilj. O nujnosti 
samorealizacije se govori v sodobnih družbah v kontekstu uspešnih medosebnih čustvenih 
odnosov (prav tam, str. 173). Namen terapevtske kulture je ozdravitev, Illouz (prav tam) torej 
meni, da je terapevtska kultura utemeljena na konceptu predhodnega trpljenja in pozicije žrtve, 
kar posameznika_co tudi motivira, spodbuja, pomaga odstirati razloge za trenutno ravnanje. 
Doseganje intimnosti je ultimativni cilj psihično zdravega posameznika_ce in obratno, 
nedoseganje zadostne intimnosti v razmerju naj bi bil pokazatelj psihične nestabilnosti in težav, 
pri čemer pa spolnost ni enačena z intimnostjo, je prej njena podpomenka, le del koncepta 
intimnosti (prav tam, str. 173–174). Strah pred intimnostjo je popularen koncept terapevtske 
kulture, ki ga ljudje pogosto uporabijo, da opišejo čustveno nedostopne osebe, ki se izogibajo 
čustvom in situacijam, ki si jih »globoko v sebi resnično želijo«; razloge za takšno vedenje se 
v kontekstu terapevtske kulture povezuje z otroštvom in primarnimi zaznavami. Illouz (2008, 
str. 175) navaja tudi priljubljeno samoanalizo, ki je široko razširjena v vsakdanjem diskurzu. 
Pravi, da nas privlačijo ljudje, ki imajo težave z vzpostavljanjem intimnih odnosov, v njih 
namreč najdemo projekcije svojih staršev, ki jih intuitivno želimo pomagati. Ob tem se Illouz 
(prav tam) referira na priljubljeno pogovorno televizijsko oddajo Oprah, ki je v središče 
postavila reševanje problemov skozi terapevtski diskurz in s tem široko popularizirala približala 
terapevtsko reševanje težav. 
Musial (2013, str. 123) razdela feminističen pristop k terapevtskemu diskurzu. Pravi da se ta 
ukvarja z dvema glavnima poudarkoma, ki morata biti izpolnjena za dobro mentalno zdravje: 
ohranjanje avtonomije in neprestano samoopazovanje. Ohranjanje avtonomije pomeni, da 
oseba v nobenem trenutku ni od nikogar odvisna in se na nikogar ne zanaša. V primeru, da je  
oseba preveč navezana na partnerja_ico, to pomeni izgubo samostojnosti, izguba samostojnosti 
pa vodi v slabše mentalno zdravje. Samoopazovanje pa pomeni, da se oseba neprestano 
podrobno izprašuje o lastnih čustvih in občutjih, ki jih je sposobna opisati v nevtralnem in 
znanstvenem izrazoslovju, brez uporabe intenzivnih in pretiranih čustev. Po Illouz takšen 
pogled na čustva vodi v visoko stopnjo racionalizacije in egocentrizem, ki ohlajata odnose in 
vodita k radikalnemu individualizmu. Musial (2013, str.122–23) navaja radikalne feministične 
ugotovitve, da bi v današnji družbi lahko funkcijo čustvene podpore z družine prenesli na 
terapevte. Pojasnjuje, da so terapevti veliko manj »nevarni« kot družinski člani, ki so z osebo 
 
varnosti, potreba po pripadanju in ljubezni, tej sledi potreba po spoštovanju, na vrh piramide pa se uvršča potreba 
po samorealizaciji. Višje potrebe se zadovoljujejo le, če so izpolnjene vse predhodne, temeljne potrebe. 
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kontinuirano vpleteni v čustven odnos – terapevti ne želijo omejiti nikogaršnje svobode, ne 
želijo čustvenega odnosa, opravljajo zgolj delo, za katerega so se izšolali. To tudi pomeni, da 
opravljajo boljše delo »čustvene opore« kot to počnejo družinski člani. 
Za feminističen pogled na vzpostavljanje »zdravega« odnosa je pomembno, da se oseba 
neprestano sprašuje o svoji avtonomnosti in neodvisnosti, prav tako si mora postavljati 
vprašanje, ali se v odnosu počuti enakovredno ali ne. Najpomembnejša vrednota je torej 
posameznikova_čina osebna svoboda – z neodvisnostjo in emancipacijo (predvsem žensk) se 
tudi vzpostavlja spolna enakost (Santore, 2008, str. 1205; Illouz, 2012a, str 177–184). Sodobni 
odnosi so se otresli tradicionalnih spon (sploh če pomislimo na nove tehnologije, ki omogočajo 
spletno spoznavanje partnerjev)11, vendar pa ob uporabi tehnologije pridemo do ravno 
obratnega učinka. Namesto prej omenjene posameznikove_čine svobode, spolne enakosti in 
osvobojenosti tradicionalnih okvirjev je tehnologija povzročila neprestano terapevtsko 
(samo)spraševanje in analizo o lastni svobodi in občutkih v odnosu kar privede do pretirano 
racionalnega in skorajda proceduralnega obnašanja v odnosih – Illouz (prav tam) celo pravi, da 
so odnosi postali »hladne intimnosti«, prej kot polje svobode izražanja lastnega jaza so 
razumljeni kot vir zatiranja in zanemarjanja sebe. Illouz tako terapevtsko kulturo in feminizem 
označi kot dva vira, ki zmanjšujeta pomen ljubezni in družine in sta pretirano racionalizirala 
ljubezen in ubila strast.  
2.1.2 Tekoča ljubezen 
Bauman v knjigi Tekoča ljubezen (2003) trdi, da sta individualizacija in tehnološki napredek 
preobrazila intimna razmerja v bolj tekoča – bolj minljiva, bolj prilagodljiva, bolj narejena po 
individualnih merilih. Trdnost in varnost, ki sta jo v preteklih družbenih oblikah zagotavljali 
romantična ljubezen in družinski odnosi, je zamenjala tekoča ljubezen. Tehnološki napredek, 
predvsem spletno spoznavanje so dvorjenje 12 in romantiko preobrazili v neke vrste zabavo in 
igro, kjer so uporabniki_ce lahko prepričani, da se ob neuspehu lahko vrnejo na 'trg' odnosov, 
po osebo, ki bo odražala tisto, kar v danem trenutku iščejo (Bauman, 2003, str. 65). Bauman 
tudi poudari, da so tradicionalna monogamna razmerja zaradi tehnologije spodkopana v svoji 
kredibilnosti prav zaradi neskončnih mrež, kamor se lahko uporabnik_ca vedno znova zateče, 
 





ko išče partnerja_ko (2003, str. xii). Bauman (2003, str. xiii) tekočo ljubezen označi za 
priložnost, tveganje in anksioznost »življenja skupaj in narazen«. 
Po Baumanu (2003, str. 4–5) je klasični romantični rek »dokler naju smrt ne loči« preživet in 
neaktualen, kot pravi se mu zdi, da so se pričakovanja do ljubezni znižala. Od ljubezni se 
pričakuje, da bo prehodna, da jo bomo doživeli večkrat v življenju in z več osebami, ob različnih 
priložnostih. Bauman (2003, str. 5) je tako ljubezen opredelil kot kratko, intenzivno čustvo, ki 
pretrese v dno duše, pri čemer ves čas obstaja zavedanje, da sta odnos in čustvo kratkotrajna in 
krhka. Nadaljuje, da je prava ljubezen redko čustvo, ki je pravzaprav dosežek (prav tam, str. 7) 
v tem kapitalističnem času, kjer so potrošniki navajeni produktov za takojšnjo uporabo, 
popravkov, instantne zadovoljitve, po drugi strani pa ne pričakujejo popravil, vračila denarja, 
zavarovanj, temveč zgolj to, da bodo po koncu uporabe primorani kupiti nov izdelek. V tej luči 
Bauman (2003, str. 7) percipira tudi ljubezen – hitro zamenljivo, podvrženo tržni logiki, hitri 
zadovoljitvi čustvenih in seksualnih potreb, a po avtorju sta za ljubezen potrebna tudi pogum 
in ponižnost. Bauman (2003, str. 11) tiste, ki iščejo oz. se vključujejo v odnose, poimenuje kar 
»nakupovalci«, pravi tudi, da ne »nakupujejo«, ker želijo zadostiti poželenju, temveč 
nakupujejo, ker nekaj želijo. Poželenje je po njegovem mnenju kompleksno čustvo, ki potrebuje 
svoj čas, da »se ga poseje, požanje in zaužije«, v današnjem času, pa se ta čas skrajšuje. Bauman 
pravi, da poželenje traja točno toliko časa, kot mine med vstopom v in izstopom iz 
veleblagovnice (prav tam), kar se tudi aplicira na današnja razmerja, ki jim predvsem 
primanjkuje predanosti in stalnosti. Ljudje se za resno, predano razmerje odločijo šele, ko 
zadosti razmerje več kriterijem – če smo in kako smo z razmerjem zadovoljni, ali obstaja 
alternativa našemu razmerju ter kakšne bodo posledice investicij (kot Bauman (2003, str. 13) 
poimenuje čas, denar, nepremičnine in otroke). Tudi pri tovrstnih investicijah gre za tržno 
logiko, Bauman (prav tam) se namreč opre na logiko kupovanja in prodajanja delnic, ki jih 
imamo v lasti, dokler nam prinašajo relativne ugodnosti, ko teh ni več, jih prodamo. 
Razmerje iz vrhnjega žepa13 je koncept, ki ga Bauman (2003, str. 20–21) povzame po avtorici 
Catherine Jarvie, ki pravi, da je to razmerje, ki je za človeka najbolj prikladno. Ugodnosti iz 
razmerja izkoristimo takrat in tiste, ki jih v tistem trenutku najbolj potrebujemo. Značilnost tega 
razmerja je, da do njega pride v polni zavesti – izključena je ljubezen na prvi pogled, brezglavo 
hrepenenje in prevzetost od čustev. Oba se v razmerje spustita povsem zavedajoč se posledic, 
pri čemer mislita, da razmerje temelji na jasni glavi in ne na omehčanem srcu. Drugi pogoj pa 
 
13 Top-pocket relationship. 
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je, da je razmerje v vsakem trenutku kot tako tudi ohranjeno, ne sme uiti izpod nadzora in 
prevzeti čustev obeh udeleženih. 
Bauman (2003, str. 23) tudi pravi, da so razhodi iz tekoče ljubezni za razliko od klasičnih 
romantičnih razhodov »kot lahek plašč, ki ga lahko s sebe vržemo ob vsakem trenutku«, konec 
razmerja je včasih pomenil popolno prestrukturiranje življenja, zgodilo se je namreč veliko 
'kolateralne škode' (izguba skupnih prijateljev, izogibanje nekaterih socialnih krogov, deljenje 
premoženja). Za spoprijemanje s slednjo je bilo namreč potrebnega precej časa in predelovanja 
čustev in težkih pogovorov. Pri tekoči ljubezni se to zdi lahkotno, skoraj brezbrižno.  
2.1.3 Čisto razmerje 
Giddensova teorija čistega razmerja je ob vstopu na sociološko sceno zanetila raziskovalni 
nemir (Švab v Giddens, 1992, str, 206)14. Značilnost te teorije pa je, da na odnose pogleda v 
sklopu vseh družbenih sprememb, ki intimnosti in novim partnerstvom dajejo okvir in kontekst 
(prav tam). Giddens na samem začetku svoje knjige Preobrazba intimnosti (1992, str. 7–8) 
opredeli nekaj konceptov, ki vodi njegovo celotno razpravo o intimnih odnosih:  
• Koncept čiste intimnosti: » /… / razmerje, kjer bi vladala spolna in čustvena enakost, ki 
je v svojih konotacijah eksplozivna za obstoječe oblike nadvlade enega družbenega 
spola.« (Giddens, 1992, str. 7). 
• Koncept romantične ljubezni: »Romantična ljubezen domneva, da lahko vzpostavimo 
trajno čustveno vez z drugim na temelju lastnosti, ki so značilne za to vezo samo. 
Romantična ljubezen je znanilec čistega razmerja, čeprav je tudi v konfliktu z njim.« 
(Giddens, 1992, str. 7). 
• Koncept plastične seksualnosti: »/… / je razsrediščena seksualnost, osvobojena potreb 
po reprodukciji. /…/ Hkrati pa vsaj načelno osvobodi spolnost izpod prevlade falusa, 
izpod domišljave pomembnosti moške spolne izkušnje.« (Giddens, 1992, str. 8).  
Skozi tri temeljne koncepte je vidna demokratizacija zasebne sfere, jaza in odnosov, kar tudi 
odraža demokratične spremembe v svetu. Giddens (1992, str. 9) vidi preobrazbo intimnosti, kot 
že omenjeno, v kontekstu širših družbenih sprememb. V idealnem prototipu čistega razmerja 
sta posameznika, ki sta vpletena v razmerje, spolno enakopravna in čustveno enaka, razmerje 
med njima se nadaljuje zgolj in samo tako dolgo, dokler so pričakovanja obeh v enaki meri 
 
14 Švab, A. (1992). Spremna beseda. V A. Giddens (avtor), Preobrazba intimnosti. Ljubljana: Založba /* cf. 
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zadovoljena (Hobbs, Owen in Gerber, 2017, str. 273). Pojavil se je tudi koncept plastične 
seksualnosti, ki, kot omenjeno prej, govori predvsem o večji seksualni svobodi. 
Giddens v nadaljevanju razvije še koncept sotočne15 ljubezni, ki je ravno obraten romantični 
ljubezni in omeji rok trajanja razmerja, zgolj na obdobje, dokler oba vpletena v odnos vlagata 
enak napor. To tudi pomeni, da sta partnerja v odnosu čistega razmerja predana visoki stopnji 
intimnosti (zaupanja) in sreče v razmerju (Hobbs in drugi, 2017, str. 273). Namesto »posebnega 
človeka« se v sotočni ljubezni išče »posebno razmerje«, kar pomeni, da si ljudje želijo nekoga, 
ki bo »tekel po isti strugi« - dokler se sotočja ljubezni ujemajo, zveza traja, ko se človeka v 
svojih pogledih ne ujemata več, se tudi razmerje zaključi (Giddens, 1992, str. 67). Sotočna 
ljubezen predstavlja enakopravnost med partnerjema v čustvenem dajanju in prejemanju, več 
kot je enakopravnosti, bolj je zveza blizu čistemu odnosu. Ljubezen se razvije samo do tiste 
stopnje, do koder želimo z drugim deliti intimni prostor. Spolnost pa se, za razliko od 
romantične ljubezni, pojmuje kot umetnost ljubezni in je ključni dejavnik ohranjanja razmerja, 
saj partnerja drug drugemu nudita medsebojni užitek. Če medsebojnega užitka ni, razmerje ne 
obstane (prav tam, str. 68). Avtor koncept čistega razmerja v nadaljevanju še dopolni: »Čisto 
razmerje drži skupaj to, da partnerja 'do nadaljnjega' sprejmeta razmerje kot nekaj, kar obema 
daje dovolj, da se jima ga zdi vredno nadaljevati« (prav tam). Spolna ekskluzivnost pa je zgolj 
in samo dogovor med partnerjema (prav tam). 
Giddens (1992, str. 98–99) pravi tudi, da je ključen trenutek premika iz soodvisnosti v sotočno 
ljubezen tudi zavesten odmik od poskusov, da bi nadzirali, kaj partner_ka govori, počne, kaj si 
drugi mislijo o njem in razmerju, na ta način se oseba reflektivno ozre na svoje razmerje in 
identificira vzorce (možnih) zasvojenosti. Giddens se v tej fazi opredeljevanja čistega razmerja 
in sotočne ljubezni močno opre na terapevtski pristop k grajenju odnosov. Kot ključnega za 
uspeh vidi delo na sebi in poznavanje samega sebe, svojih omejitev, odlik, posebnih lastnosti – 
vzpostavitev avtonomije (Giddens, 1992, 92–101 in 189–190). V nadaljevanju ugotovi tudi, da 
je čisto razmerje, in vsi koncepti povezani z njim, podvrženo kapitalistični logiki. Užitek, 
obljuba užitka, ugodje, nekaj kar je vsakemu posamezniku_ci pisano na kožo, je tudi vzvod za 
učinkovito trženje blaga v kapitalistični družbi. Konkretno, spolnost igra na trgu veliko 
prodajno uspešnico, saj množice po končanem delovniku subtilno in malo manj subtilno 
usmerja k hedonizmu v prostem času (prav tam, str. 179). Giddens (1992, str. 186–17) se zaveda 
pomanjkljivosti teorije čistega razmerja, saj za popolno delovanje čistega razmerja, predvideva 
 
15 Confluent love. 
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posameznika, ki sta kapitalsko enaka (v ekonomskem, socialnem, kulturnem in simbolnem 
smislu), saj le tako govorimo o enakopravnosti, demokraciji v odnosu, ki je predpogoj za 
optimalno delovanje čistega odnosa in razvoj sotočne ljubezni. Uspešna čista razmerja so 
potemtakem samo razmerja med dvema posameznikoma iz istega družbenega razreda, kar še 
potrjuje in utrjuje družbeno neenakost in tako posredno zanika demokratične strukture, ki so 
Giddensovemu razmišljanju inherentne.  
2.1.3.1 Individualizem 
Beck in Beck-Gernsheim (2002, str. 22–23) pravita, da so v današnjem času pojmi države, 
družbenega razreda, etnične pripadnosti in družine v zatonu, v ospredje pa stopajo individualna 
izpolnitev in dosežki. Sodobni posameznik_ca se stalno veliko odloča, izbira, (samo-)oblikuje, 
želi biti oblikovalec_ka lastnega življenja. 
Santore (2008, str. 1201) kot pomemben mejnik pri spremembah v percepciji intimnosti navaja 
drugo svetovno vojno, povečano žensko vključenost v sfero plačanega dela in napredna 
družbena gibanja (gibanja, ki temeljijo na identitetah) in pojav ter in razmah terapevtskih 
storitev. Posledično je starost žensk ob poroki naraščala, vse bolj pa so na svoj seznam prioritet 
začele umeščati kariero pred ustvarjanjem družine (prav tam, str. 1201–2). Ekonomski razlogi 
za formiranje zakonskih zvez so se začeli umikati navzdol po lestvici razlogov, tudi zaradi 
pojava »sostanovalcev«, oseb, ki si delijo stanovanje (in stroške povezane s stanovanjem), pri 
čemer niso vpleteni v intimne skupnosti.  Michalka, Konieczny in Ellis (2017, str. 288), 
ugotavljajo, da Američani na seznam prioritet individualno zadovoljstvo in zadovoljstvo v 
zakonski/ partnerski zvezi umeščata tesno drug ob drugega, čeprav si pojma nasprotujeta – 
medtem ko prvi v ospredje postavlja sebe, drugi postavlja v ospredje zadovoljstvo drugega. 
Pomemben korak pri pojavu individualizma pa je tudi pojav ženskih revij, ki so bralkam 
ponujale nasvete (več o tem v poglavju o terapevtski kulturi), kako upravljati ali vzpostavljati 
partnersko razmerje. Santore (2008, str. 1202) pravi, da so tovrstne revije tudi pripomogle k 
vzponu spolno nevtralnih konceptov o čustvih in ljubezni in individualizaciji žensk. Vsi ti 
dejavniki so povzročili, da so intimna razmerja v sodobnosti razumljena kot individualni projekt 
posameznika_ce (prav tam), terapevtska kultura pa je s poudarjanjem samorealizacije, čustev 
in užitka pripomogla k poudarjanju sebe in s tem posameznika_co dvignila nad pojem skupnega 
dobrega (prav tam, str. 1205). Po Santore (2008, str. 1206), nasveti o razmerjih kot del 
terapevtske kulture vse bolj spodbujajo samoizpolnitev in zadovoljstvo s samim seboj kot 
tistemu temelju, ki šele omogoča vzpostavljanje intimnega odnosa. Posamezniki morajo najprej 
19 
 
(s)poznati svoje lastne potrebe in želje, da bi lahko sprejeli (drugačne) potrebe in želje svojega 
partnerja.  
Giddens (1992) navaja individualizacijo in refleksivnost kot dve silnici spreminjanja intimnosti. 
Oba koncepta postavljata v ospredje urejeno posameznikovo_čino osebno življenje16. Urejeno 
posameznikovo_čino osebno življenje pomeni, da se posameznik_ca veliko posveča »urejanju« 
svojih čustev o odnosih, svojemu lastnemu bivanju in bivanju v skupnosti. Giddens se tako 
pogosto referira na to, da posameznik_ca pogosto pri odločitvah uporabi znanje terapevtske 
kulture, kar tudi pomeni, da so posameznikovi_čini odzivi odvisni predvsem od samozavedanja 
in refleksivnosti. Giddens v kontekstu intimnega življenja torej poudarja osrednjo vlogo 
posameznika_ce, njegovih oz. njenih lastnih izbir, ki stopajo na mesto zunanjih determinacij, 
ki so bile osrednje in ključne v tradicionalnih družbenih kontekstih.17 Posameznik_ca torej 
tehta, primerja in spreminja svoje odločitve na podlagi lastnih zaznav in prepričanj. Beck in 
Beck- Gernsheim (2002) o intimnosti in individualizaciji pravita, da je za uspeh zakonske zveze 
oz.  intimnega partnerskega razmerja nujno, da oba partnerja stalno reflektirata, se pogovarjata 
in pogajata o »pravilih« medsebojnega odnosa. Tako lahko uspešno združita moči, si stojita ob 
strani in se soočita z zahtevami in pritiski zunanjega sveta (zlasti z zahtevami sodobnega 
delovnega mesta). Avtorja poudarjata zvezo dveh individuumov, dveh ločenih oseb, ki 
zasledujeta različne cilje, imata različne želje, ki pa jih izpogajata skozi pogovor in 
emocionalno komunikacijo18. Intimni odnos v sodobnosti torej zahteva veliko individualne 
samorefleksije, samoizpraševanja, zavedanja o lastnih čustvih in partnerske komunikacije. 
Kdor tega ne zna, je pogosto označen za čustveno nedostopnega. Podobno ugotavljajo tudi 
Michalka in drugi (2017, str. 288), ki osebo, ki vstopa v intimno razmerje poimenujejo 
»samoregulator« (self-regulator) in »pogajalec o zvezi« (relationship negotiator), na skrajna 
pola pa postavljajo »predanega individualista« in »predanega skupnosti«. 
Michalka in drugi (2017, str. 289) opisujejo dva vzorca zakonskih zvez/ partnerskih odnosov – 
prvega poimenujejo »terapevtski«, kjer partnerja močno poudarjata vidike 
posameznikovega_činega dobrega počutja, možnosti samoizražanja, opolnomočenja in 
svobodo pri sprejemanju odločitev. Drug vzorec poimenujejo »vzorec obveznosti«, kjer v 
ospredje stopajo potrebe in zahteve skupnega partnerskega življenja pred potrebami 
 
16 V nasprotju s prejšnjimi obdobji v zgodovini, ki so v ospredje postavljali življenje, ki so ga oblikovale družbene 
silnice – npr. družbeni položaj je ključno vodil posameznikovo_čino življenje. 
17 Poroke so bile pogojene z družbenim položajem, prav tako so se sklepale z namenom krepiti moč družine 
(finančna moč, vpliv). 
18 Tovrsten pogovor je podoben terapevtskemu pogovoru. 
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posameznika_ce in s tem občutek dolžnosti in odgovornosti. Večina odnosov je na kontinuumu 
med obema konceptualizacijama odnosov, kar postavlja pod vprašaj konceptualizacijo 
intimnosti v delih, kot jo opisujejo npr. Bauman (2003), Giddens (1992), Illouz (2006), po 
katerih se intimnost ohlaja zaradi prevelike individualizacije. Michalka in drugi (2017, str. 287–
90) namreč menijo, da so razmerja razporejena na prej omenjenem kontinuumu. Ob določenih 
priložnostih, kontekstih se razmerja nahajajo na različni točki na kontinuumu, kar partnerja 
prilagajata glede na partnerske potrebe in okoliščine. Vse pa je odvisno od dogovora med 
partnerjema in njune dinamike. Cherlin (v Michalka in drugi, 2017, str. 290)19 pravi, da sta 
potrebi po pripadanju skupnosti in po samorealizaciji človeku inherentni, zato se v življenju in 
partnerskem odnosu izmenjujeta glede na posameznikove_čine prioritete. Izmenjavanje 
prioritet se dogaja »naravno« in po avtorjevem mnenju tenzije med obema konceptoma ne 
obstajajo. 
Intimnopartnerski odnosi so bili od začetka 90. let prejšnjega stoletja podvrženi mnogim 
spremembam, ki so posledica spremenjene družbeno-ekonomsko-politične situacije: čustva 
niso več zgolj del zasebnih intimnopartnerskih odnosov, postala so visoko cenjeni del 
posameznikovih kompetenc na delovnem mestu, čustvene zaznave pa so postale del 
posameznikove individualne odgovornosti (npr. odgovornost za lastno srečo). Vdor tržne 
logike na področje čustvovanja in intimnosti se odraža tudi prek popularizacije uporabe spletnih 
aplikacij za spoznavanje partnerjev, ki posamezniku z »brskanjem« po »ponudbi« povečujejo 
možnosti za sklenitev intimnopartnerske zveze.  
 
2.2 Zgodovinski razvoj spletnega spoznavanja 
Še preden je uporaba računalnikov postala dnevna realnost za večino ljudi so različni avtorji 
(Gibson, Stone) razmišljali o tem, kako bodo računalniki vplivali na razumevanje same 
realnosti in kako bodo posegali v vsakodnevne prakse. Hardey (2002, str. 570) tako navaja 
razmislek Stone-a o tem, kako bo s pomočjo računalnikov oseba fizično prisotna na eni strani 
sveta, medtem pa bo človekovo socialno udejstvovanje, druženje potekalo na drugem koncu 
sveta, v tem primeru osebnost in videz osebe postaneta povsem irelevantna, saj lahko oseba v 
virtualnem svetu postane kdorkoli in kakršenkoli želi. Hardey (prav tam) kot največji izziv 
 




predstavi kasnejši odmik komunicirajočih partnerjev od virtualnega sveta in njihovo srečanje 
oz. druženje v živo iz oči v oči. Takrat se soočijo pričakovanja iz računalniške komunikacije in 
stvarna realnost. Srečanje torej pokaže vsa neskladja med obema svetovoma – računalniškim 
in stvarnim. (prav tam, str. 571). 
Hardey (prav tam) in Kuhar in drugi (2010, str. 46) postavljajo začetek neklasičnega 
spoznavanja intimnih partnerjev v 60. leta prejšnjega stoletja. Takrat so ljudje svoje potencialne 
partnerje začeli iskali s pomočjo računalniške analize vprašalnikov kar je bilo poimenovano 
»znanstveno spoznavanje« in je bilo priljubljeno predvsem v Združenih državah Amerike in 
Nemčiji (Hardey, 2002, str. 571). Omenjenemu načinu iskanja intimnih partnerjev_k so mnogi 
očitali neverodostojnost, saj je za tovrsten način delovanja potrebna velika baza ljudi, na 
podlagi katere se spletajo potencialna partnerstva. Kuhar in drugi (2010, str. 46) ugotavljajo, da 
so se kasneje za neklasične načine spoznavanja uporabljali telefon, videi, oglasi na televiziji, 
teletekstu, najstarejša oblika pa so verjetno oglasi v tiskanih medijih. Avtorji še omenjajo, da je 
bilo neklasično spoznavanje partnerjev visoko stigmatizirano – ljudje, ki so uporabljali 
neklasične načine za spoznavanje intimnih partnerjev, naj ne bi znali partnerjev spoznavati na 
običajen način. Vendar pa Kuhar in drugi (2010, str. 46) pravijo, da je bilo spletno spoznavanje 
ob nastanku razumljeno kot dopolnitev klasičnega načina. Bauman (2003, str. 12) v spletnem 
spoznavanju intimnih partnerjev vidi predvsem delovanje kapitalistične družbe, ki tudi na 
področju intimnopartnerskih razmerij teži k maksimaciji posameznikovega_činega uspeha 
tako, da mu ponuja izbiro, poizvedovanje (»brskanje«) oz. podrobno informiranje o ponujenem 
»blagu« oz. »izdelku«. 
Hardey (2002, str. 572) ugotavlja, da se je uporaba interneta za spoznavanje razširila v 80. letih 
prejšnjega stoletja, ko so se razvile urbane in predmestne skupnosti. Ljudje so namreč zaradi 
preseljevanja v mesta – z namenom razvoja kariere – živeli v skupnostih med (večinoma) 
neznanimi (samskimi) ljudmi, kar je povečalo priljubljenost spletnega klepetanja in 
spoznavanja. Uporaba interneta za zasebno rabo se je najprej razširila  med mlajšimi, ki so svojo 
kariero šele začeli graditi. Spletno spoznavanje jim je omogočilo, da so se izognili potencialnim 
zadregam in nevarnostim, ki jih predstavlja spoznavanje v lokalih ali drugje, kar je spletno 
spoznavanje naredilo privlačnejše. Prav tako je spletno spoznavanje omogočilo več prostora in 
svobode pri osebnih profilih in predstavitvah – za razliko od časopisnih oglasov, kjer je dolžina 
oglasa omejena zgolj na nekaj znakov, več informacij pa oseba lahko ugotovi le tako, da drugo 
osebo pokliče. Privlačna pa je postala tudi hitrost spoznavanja prek spleta: ta lahko poteka 
precej hitro (simultano), vendar uporabnikom_cam še vedno omogoča prostor za razmislek in 
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posameznika_co s tem razbremeni stresa, ki ga lahko povzroča sočasni pogovor. Internet je 
uporabnikom_cam omogočil prostor, kjer se lahko prosto izražajo, tako je spletno spoznavanje 
kmalu postalo priljubljeno tudi pri posameznikih iz marginaliziranih skupin (istospolno 
usmerjeni, rasna pestrost, narodnostna pestrost…). Danes prehaja spletno spoznavanje v 
mainstream način spoznavanja (Žakelj, Kocon, Švab in Kuhar, 2015, str. 10), vendar pa se  
zadregi in drugim stresnim občutkom ob zamenjavi realnosti (iz virtualnega sveta v srečanje v 
živo) ni bilo (in še vedno ni) možno izogniti. 
 
2.3 Računalniško posredovana komunikacija 
Računalniška tehnologija omogoča množico načinov komunikacije – komuniciranje prek 
videov, prek napisanih sporočil, prek slik. Značilnost tovrstne komunikacije je, da je za razliko 
od navadne pošte, odziv sogovornika_ce možen skoraj sočasno – komunikacijski kanali 
omogočajo komunikacijo, ki je skoraj enaka kot v živo, a hkrati posamezniku_ci dajejo čas in 
prostor za razmislek. Dodane vrednosti spoznavanja prek spleta so, kot navaja Žakelj (2012, 
str. 75), lažje vzpostavljanje prvih stikov, večja ponudba, manjša ranljivost ob zavrnitvi, lažje 
izkazovanje čustev, več možnosti za introvertirane, pa tudi manjši finančni stroški spoznavanja 
ipd. 
Večina značilnosti tovrstnega spoznavanja je v osnovi fokusirana na zmanjšanje 
posameznikove_čine ranljivosti, saj posameznika_co zavaruje pred bremenom zavrnitve  - tako 
pred »biti zavrnjen« kot pred »zavrniti nekoga«. Spodbuja vse tiste, ki so v osnovi pri 
medosebnih stikih bolj zadržani, da manj obremenjeno pristopajo k spoznavanju, lažje 
izkazujejo čustva in so bolj odkriti (Hardey, 2002, str. 572; Žakelj, 2012, str. 75–77). 
Ena od značilnosti računalniško posredovane komunikacije je anonimnost, ki uporabniku_ci 
omogoča, da preizkuša nove stvari brez bojazni, da bi za to prejeli družbene ali formalne 
sankcije (Hardey, 2002, str. 572). Kot pravi Žakelj (2011, str. 190; Žakelj, 2014, str. 7), je 
internet najbolj fleksibilen medij v smislu samopredstavljanja, tvorjenja in popravljanja lastne 
identitete. Uporabniki_ce tudi verjamejo, da je internet medij, ki jim pomaga, da predstavijo 
samega sebe na tak način, ki v komunikaciji iz oči v oči ni možen. Na tak način sebe 
predstavljajo kot želijo, zdi se jim, da je to najbolj pravilno izražanje sebe (prav tam). Paradoks 
je tudi, da je večja intimnost možna prav zaradi anonimnosti, vendar pa lahko spletno 
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spoznavanje nakazuje tudi pomanjkanje tesnih odnosov, ki se razvijajo iz oči v oči (v živo) 
(Žakelj, 2012, str. 77). 
Pozitiven pristop k računalniško posredovani komunikaciji pomeni, da je predstavljanje na 
spletu svobodno in omogoča dobro in resnično predstavljanje (Žakelj, 2014, str.7). V začetnih 
fazah spoznavanja je občutek zaupanja in intime z neznancem pogost in ustvarja občutek, da se 
sogovornika_ci poznata »od vedno« (Žakelj, 2011, str. 190). Žakelj (prav tam) tudi pravi, da 
računalniško posredovana komunikacija omogoča raziskovanje in razbija klasične norme 
seksualnosti. Lever, Christian, Royce in Gillespie (2008, str. 243) tudi pravijo, da je internet 
omogočil seksualnim manjšinam20, da se o svoji seksualnosti izrazijo bolj odprto in tako 
detabuizirajo svojo spolno usmerjenost, s čimer o svojem jazu komunicirajo bolj odprto in 
izrazijo tisto, kar želijo. 
Svobodno predstavljanje na internetu pomeni tudi svobodno interpretacijo. Komunikacija prek 
napisanih kratkih sporočil izpušča neverbalno komunikacijo, za katero lahko rečemo, da 
verbalni komunikaciji doda »podnapise«. Ni pa zanemarljivo, da z neverbalno komunikacijo 
nehote povemo oz. »izdajamo« tudi tisto, česar morda sploh nismo želeli sporočiti. Pri klasični 
dvosmerni komunikaciji pri sporočanju uporabljamo tudi ton, hitrost, poudarke pa tudi 
sarkazem, ironijo ipd., kar lahko pri pisani, računalniški komunikaciji večkrat ostane 
nerazumljeno, sporočilo pa brez tega lahko dobi povsem drug pomen (Virtanen, Stein in 
Herring, 2013, 3–5). Spoznavanje na spletu torej nekako temelji na zelo omejeni količini 
informacij o sogovorniku_ci, vendar pa Ben-ze'ev (2004) pravi, da informacije, ki jih v 
komunikaciji ne prejmemo, nadomestimo na idealiziran način z imaginacijo. Spletno 
spoznavanje torej krepi domišljijo, ta pa, po Ben-ze'evi teoriji, spodbudi občutke zaljubljenosti 
(»ljubezen na prvi chat«), iz česar lahko nastane problem, ko pride do neskladja ob srečanju v 
živo – kljub lahkotnosti spoznavanja (manjša ranljivost ob zavrnitvah) je možno, da doživimo 
razočaranje, celo frustracijo ob neujemanju online in resnične slike našega sogovornika_ce. 
Težavne so tudi neresnice, ki jih o sebi širijo uporabniki_ce, kar počnejo bodisi zaradi želje po 
manipuliranju s podatki, eksperimentiranju s profili ali zaradi družbenih 'zahtev' po strateškem 
oblikovanju profila, da nekdo postane za iskalce zanimiv in privlačen (Žakelj, 2012, str. 85). 
Namen teh »laži« običajno ni škodljiv, usmerjen je zgolj k optimizaciji profila (zaželenosti 
posameznika_ce), lahko pa gre tudi za razlike v sogovornikovih_činih predstavah tudi zaradi 
 
20 Vsi, ki svoje seksualnosti ne opišejo kot heteroseksualne. 
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pomanjkanja informacij, ki, kot omenjeno prej, vodijo v imaginacijo (sogovornik_ca si torej 
pomanjkljive oz. manjkajoče podatke izpopolni z lastnimi domnevami). 
Lahko trdimo, da je internetna komunikacija odvisna od namena komuniciranja. Anonimnost, 
ki jo internet omogoča, je manj pomembna, če je namen komuniciranja spoznavanje partnerjev 
– če predpostavljamo, da bo začetno spoznavanje prek spleta sčasoma prešlo v srečanje v živo, 
se nam zdi pomembno, da osebo že od začetka komuniciranja vizualno deanonimiziramo 
(Ellison in drugi, 2006,  str. 418). Prav slednje pa po mnenju Žakelj (2014, str. 8) lahko deluje 
kot platforma, kjer se krepijo seksualni stereotipi in vzdržujejo družbene neenakosti. 
Uporabniki_ce se namreč predstavljajo tako, da maksimirajo svoj potencial, predvsem tako, da 
(na videz) krepijo vrline, ki jim družba pripisuje visoko kapitalno vrednost (prav tam). Takšno 
samopredstavljanje pa spodbija, problematizira trditvi, da internet omogoča, da je vsak lahko 
tisto kar želi in da lahko izraža tisti del sebe, ki bi morda pri prvih kontaktih v živo ostal 
nerazumljen. S tega stališča se krepijo tradicionalne kategorizacije moškosti in ženskosti, pri 
čemer so bolj cenjene tisti atributi in značilnosti, ki jih družba tradicionalno pripisuje in 
pričakuje od žensk in moških. 
Ena od prednosti spoznavanja prek spleta je tudi velik nabor samskih drugih, ki so na 
platformah zaradi istega namena – tak način spoznavanja v ospredje postavlja kapitalistično 
miselnost, ki uporabniku_ci–potrošniku_ci omogoča skoraj neskončno možnosti izbire. Po 
Žakelj (2012, str. 77) pa takšne možnosti izbire spodbudijo dolgotrajnejšo in težjo selekcijo. 
Neskončna možnost izbire lahko zato pridobi tudi negativno plat, saj je izbor časovno potraten, 
prav tako pa v sfero intimnosti in čustvovanja vnaša tržno, kapitalistično logiko, ki intimno 
prakso izbora partnerja_ke racionalizira in približa nakupovanju v trgovini. 
2.3.1 Grajenje spletne osebnosti 
Kot omenjeno zgoraj, računalniško posredovana komunikacija omogoča svobodo pri 
predstavljanju sebe na spletnih omrežjih, po drugi strani pa je tovrstna komunikacija strateška, 
saj uporabniki_ce razkrivajo in poudarjajo tiste značilnosti, zaradi katerih so za potencialne 
partnerje bolj zanimivi in lahko  izstopajo iz množične ponudbe. 
 Walther in drugi (2001, v Whitty, 2008, str. 1708)21 in Ellison in drugi (2006, str. 417) pravijo, 
da  računalniško posredovana komunikacija uporabnikom_cam omogoča večji nadzor in da 
 
21 Walther, J. B, Slovacek, C. in Tidwell, L. (2001). Is a picture worth a tousand words? Photographic images in 
long-term and short-term computer-mediated communication. Communication Research, 28(1): 105–134. 
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spletni uporabniki_ce izkoriščajo verbalno pisano komunikacijo, da od sogovornika_ce osebe 
pridobijo naklonjenost do te mere, ki bi bila ob komunikaciji v živo praktično nemogoča. 
Whitty (2008, str. 1708; Ben-Ze'ev, 2004) tudi poudarja, da lahko pride do idealizacije online 
sogovornikov, ki so posledica pomanjkanja informacij in imaginacije. Whitty (2008, str. 1708) 
se na tem mestu opira na teorijo psihologa Carla Rogersa, ki osebnost razdeli na resnični in 
dejanski jaz. Resnični jaz je tisto, kar posameznik_ca poseduje, kar resnično je, jedro osebnosti, 
ki se ga le redko zaveda ali ga celo ni pripravljen razkriti drugim. Dejanski jaz pa je tisto, kar 
se oblikuje v različnih družbenih interakcijah in je v osnovi enako resničen, vendar variira od 
družbene situacije do situacije (različne vloge, ki jih oseba v življenju »igra«). Oseba je resnični 
jaz pripravljena razkriti osebam, ki jih spusti v svoj intimni prostor, Whitty (prav tam) pravi, da 
računalniško posredovana komunikacija omogoča prav to – človeka (neboleče) spustiti v 
intimni prostor in mu dati vpogled v svoj resnični jaz. Lahko pa se zgodi, da se oseba drugemu 
ob srečanju v živo ni pripravljena pokazati z resničnim jazem, kar privede do diskrepance pri 
obeh zaznavah, lahko tudi razočaranja ali celo suma o lažnosti online predstavitve. Zanimivo 
je, da po raziskavi Ellison in drugih (2006, str. 419) večina uporabnikov_c online aplikacij za 
spoznavanje ljudi zase trdi, da so resnicoljubni in pričakovanje srečanja v živo tudi oblikuje 
njihovo vedenje online (so odkriti do tega kako izgledajo in kaj so njihove »slabe« navade)22. 
To dopolnjuje tudi teorija raziskovalcev Altman in Taylor (1973) – teorija družbene penetracije, 
ki govori o tem, da se odnosi premikajo na višje nivoje intimnosti skozi čas, nivo intimnosti pa 
je odvisen od tega, kaj sta posameznika pripravljena razkriti o sebi v širino (o družini, karieri, 
hobijih…) in globino (posameznikova_čina osebnost in zaznavanje). Raziskovalca uvajata še 
eno spremenljivko – čas – sočasnost pripravljenosti razkrivanja intimnih podatkov, ki je ključna 
pri tem, ali bo odnos napredoval na višjo stopnjo. 
Strategije samopredstavljanja so ključne v začetnih stadijih grajenja (spletnega) odnosa, saj se 
bo drugi na podlagi tega odločil, ali bo v  odnos sploh stopil. Ellison in drugi (2006, str. 417) 
tudi pravijo, da je sporočevalec pripravljen svoje vedenje in informacije, ki jih posreduje, 
prilagoditi glede na to, kar domneva, da prejemnik informacij želi slišati in kombinirati s tem, 
kar oseba – sporočevalec_ka resnično je. Ellison in drugi (prav tam) opredelijo intimnost kot 
občutek sprejetosti s strani partnerja – razvije se preko vzajemne izmenjave osebnih informacij, 
misli in občutkov, kot povratno informacijo pa oseba prejme razumevanje, potrditev in skrb. 
Osebe, ki partnerja iščejo na spletu, prav tako gradijo intimnost preko samorazkrivanja in 
 
22 Ellison in drugi (2006, str. 420) pravijo, da prikrajanje resnice oz. laganje online, ni nič bolj pogosto od laganja 
v živo. Posamezniki_ce pri predstavljanju sebe v odnosih v živo torej lažejo oz. zavajajo prav tako pogosto, saj 
želijo ustvarjati pozitivne vtise o sebi. 
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iskanja potrditve, glavne odločitve pa se povezujejo z vprašanjem, kaj razkriti kdaj (Ellison in 
drugi, 2006, str. 417–8); prehitro razkrivanje intimnih podatkov o sebi namreč vzbuja vtis 
»nenaravnega« vedenja in obupanosti (Whitty, 2008, str. 1710). 
Ellison in drugi (2006, str. 420-21) tudi pravijo, da je računalniško posredovana komunikacija  
na aplikacijah za spoznavanje ljudi ciljno usmerjena in unificirana v tolikšnem obsegu, da so 
udeleženci pri dekodiranju sporočil postali pozorni na male signale in namige, tj. iščejo nianse 
v komunikaciji, natančno opazujejo uporabo izrazov, čustvenčkov in čas ob katerem 
sogovornik_ca odpisuje. Uporabniki_ce računalniško posredovane komunikacije so vešči pri 
uporabi in dekodiranju takšne pisne komunikacije, s čimer  razvijajo percepcijo o drugemu, saj 
v množici pretežno enakih opisov, podobnih fotografij štejejo malenkosti. Ellison in drugi 
(2006, 421) opisujejo teorijo garancij v online spoznavanju partnerjev – zaradi unificirane 
komunikacije in odsotnosti neverbalne komunikacije, uporabniki_ce iščejo gotovost v 
informacijah, ki so zlahka preverljive – npr. kot v primeru, ko oseba navede, da je doktorirala 
z odliko iz finančne matematike.  
2.3.1.1 Goffman: predstavljanje sebe 
Goffman, kanadski družboslovec, v srčiko teorije predstavljanja sebe postavlja nekonsistentno 
komuniciranje sebstva (Goffman, 1959, str. 287). Sebstvo se spreminja skozi nenehno družbeno 
konstrukcijo in produkcijo v različnih vlogah, ki jih »igramo« v družbenih kontekstih (prav 
tam). Po Goffmanu človekova notranjost, zaznavanje sebe ni fiksna, pravi celo, da bolj kot je 
notranjost fiksna, bolj je človek naučen »bivanja« v določenih družbenih kontekstih. Kako 
dobro je naučen bivanja v različnih družbenih kontekstih pa je odvisno  od družbenega nadzora 
in dostopa do strukturnih virov (iznajdljivost, premoženje, izobrazba in samopodoba – tudi 
telesna) – strukturni viri pa so tudi odraz človekovega družbenega statusa – in nenazadnje 
človekovih osebnih značilnosti23 (prav tam).  
Vsak človek je tako po Goffmanovi teoriji tako igralec kot tudi osebnost. Biti igralec pomeni, 
da javnosti zaigramo to, kar smo se naučili biti v danem družbenem kontekstu. Biti osebnost pa 
je tista človekova plat, ki jo pozna in vidi človek sam zase (Whitty, 2008, str. 1709). Pomemben 
poudarek pa je tudi ta, da je igra, ki jo kažemo navzven vedno ali vsaj večinoma tudi strateška 
– z igranjem določene vloge, želimo pri gledalcu vzbuditi odzive, ki privedejo do uresničitve 
naših želja. Pri tem mora biti igralec pozoren na dva vidika komunikacije – verbalno – kar 
 
23 Bolj cenjene osebne značilnosti so tiste, ki jih družba bolj ceni. 
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povemo – in neverbalno – česar ne povemo, a pokažemo. Goffmanovo teorijo predstavljanja 
sebe lahko apliciramo na predstavljanje osebe na spletnih aplikacijah, kjer se mora oseba - pred 
srečanjem v živo – predstaviti, vendar tudi tako, da bo medij odseval njeno posebno/ lastno 
osebnost. Druga prelomna točka spoznavanja se zgodi ob srečanju v živo, kjer mora oseba svojo 
spletno prezentacijo sebe čimbolj učinkovito prenesti v prezentacijo sebe ob osebnem srečanju 
(Whitty, 2008, str. 1709–1710). 
2.3.1.2 Obrat vase 
Žakelj (2012) je raziskovala tudi prednosti in slabosti spoznavanja partnerjev po spletu. Ena 
izmed najbolj nepričakovanih prednosti iskanja partnerja preko spleta je tudi spoznavanje sebe 
oz. »refleksivnost sebstva«. Ali kot pravi avtorica: »Ta ponuja možnosti tako za osebno rast 
posameznika_ce kakor tudi za preoblikovanje identitete posameznika_ce na podlagi 
komunikacije z drugimi, na podlagi analize odziva drugih na omenjeno komunikacijo in glede 
na pričakovanja ter morebitne želje posameznikov_c po spremembah« (Žakelj, 2012, str. 81). 
Želja po samospoznavanju in izoblikovanju lastne osebnosti je posredna želja, ki jo ima vsak 
uporabnik_ca aplikacij za spoznavanje partnerjev preko spleta. Po Illouz in Finkelman (2009, 
str. 415) je samorefleksivnost pri iskanju partnerja nujna – samoanaliza, samoocenjevanje, 
razmislek o svojih čustvih, željah in mnenjih pomagajo pri temu, da razumemo kaj pri drugemu 
iščemo, s čimer pa spoznavamo tudi sebe. 
Poglobljen obrat vase je nujen, saj mora profil dane osebe med množico drugih izstopati. 
Ustaljene kategorije profila ali »predstavitvenega oglasa« so: starost, spol, regija ali kraj 
bivanja, zunanji opis (ali slika), izobrazba, prehrana, hobiji, status in drugo. (Žakelj, 2012, str. 
97). Profil je izhodiščna točka pri iskanju partnerja, in je ključen pri »prodajnem uspehu« - 
izpostavi namreč prednosti, zamolči pa pomanjkljivosti. Heino, Ellison in Gibbs (2010) spletno 
spoznavanje ljudi poimenujejo »relationshopping« (nakupovanje odnosov) - ki se nanaša vsaj 
na začetno fazo, ko osebe svoj profil na spletnih platformah izpopolnjujejo do prodajne 
dovršenosti – želijo namreč doseči, da se na profil odzivajo tiste druge osebe, ki jim najbolj 
ustrezajo. Žakelj (2012, str. 101) dodaja tudi, da morajo biti opisi v profilu ravno prav razpeti 
med ustaljenimi informacijami, ki jih morajo uporabniki v profilu navesti in inovativnostjo, ki 
privablja potencialne povezave – ujeti je treba torej ravnotežje med upoštevanjem ustaljenih 
norm in edinstvenostjo.  
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Biti na spletu originalen, avtentičen je tudi jamstvo, da uporabnike_ce zaželeni potencialni 
partnerji ustrezno razumejo. Tako si uporabniki_ce tudi zagotovijo, da je vtis ob srečanju v živo 
enak prvemu vtisu na spletu, kar tudi poveča uspeh srečanj (Žakelj, 2012, str. 109). Pri tem je 
nujno potrebno profil samoovrednotiti in kritično pristopiti do pojma »sebe«. Splet omogoča, 
da uporabniki_ce razkrijejo že prej omenjenega  »resničnega sebe«24 (osebnost po Goffmanu) 
- torej razkrijejo sebe takega, kot zase mislijo da resnično so, vendar imajo le redko priložnost 
sebe pokazati v taki luči, ker jih pri tem omejujejo družbene okoliščine, norme, pričakovanja 
ljudi. Internetni prostor omogoča, da svoj jaz uporabniki_ce primerno dekonstruirajo in 
rekonstruirajo v tako obliko, kot verjamejo, da »jaz« resnično je. Globoko se potopijo vase, 
razmislijo vsak delec osebnosti in ga povežejo v smiselno celoto, ki jo na spletu predstavijo kot 
sebe, svoj jaz Zato se zgodi, da »jaz«, ki ga na spletu predstavljajo, ni v skladu s tem, kar ob 
srečanju v živo pokažejo. Žakelj (2012, str. 111) pravi, da v teh primerih ne gre za laži ali 
namerno zavajanje, ne ujema se zgolj slika, ki jo oseba o sebi ima s sliko, ki  jo o njej dobi/ ima 
drugi. Pri tem se lahko navežemo tudi na Goffmanovo teorijo predstavljanja sebe oz. idejo, da 
se posameznik_ca deli na »igralca« in »osebnost«. Igralec je človekov jaz v različnih družbenih 
okoliščinah, kjer se človek vede v skladu z družbenimi normami, pa tudi situaciji specifično, 
osebnost pa je del človeka, ki je poznan samo njemu oz. njej, trdno jedro posameznika_ce, ki 
se ne spreminja.  
2.3.1.3 Obrat navzven 
Po tem ko se uporabnik_ca spletnih aplikacij za spoznavanje obrne vase in preuči lastne želje, 
prioritete, svoje  »bistvo«, se obrne navzven. Sebe oz. svoj profil, sebe postavi na trg, na ogled 
drugim iskalcem ljubezni in partnerskih odnosov. Pri obratu navzven se osebnost umesti v 
družbeni kontekst, drugim uporabnikom_cam spletnih aplikacij pokaže dejanski jaz, torej 
osebnost, ki je konstrukt resničnega jaza in jaza, ki ga oblikuje v različnih družbenih kontekstih. 
Pri tem obratu navzven, mora posameznik_ca poskrbeti, da je njegov oz. njen profil na 
aplikaciji za spletno spoznavanje v množici ostalih profilov opazljiv, izstopajoč. Verbalna in 
vizualna podoba profila sta nekakšni tekmovalni polji vseh uporabnikov_c. Vendar Žakelj 
(2012, str. 101) pravi, da mora profil tudi slediti normativom, kar od uporabnikov_c zahteva, 
da oblikujejo in ohranjajo ravnovesje med edinstvenostjo in konformnostjo. To kaže na enega 
največjih paradoksov spletnega spoznavanja – izstopati in ob enem  ustrezati družbenim 
 
24 Teorija Carla Rogersa o resničnem in dejanskem jazu opisana v poglavju 2.3.1. 
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normam in pričakovanjem. Illouz (2006) pravi, da samopredstavitve vsebujejo elemente 
družbeno zaželene osebnosti, pri tem pa pogosto postanejo uniformne– 'vsi' »ponudniki sebe« 
na primer veliko potujejo, imajo radi živali, se ukvarjajo s športom itd. Takšna uniformiranost 
sicer omogoča hitrejšo selekcijo, ponuja možnost natančnejših opisov, vendar pa tudi zmanjšuje 
unikatnost in inovativnost, tvorijo pa se pričakovani in družbeno zaželeni odgovori. Vendar so 
profili  samo izhodišče za navezovanje stikov, omogočijo prvo informacijo o osebi in prvo 
selekcijo, v naslednjih korakih večjo težo prevzamejo pogovori (Žakelj, 2012, str. 102–3). 
Uporabniki_ce profile oblikujejo previdno, z namenom da prevzamejo nadzor nad posredovano 
podobo. V online svetu se vtisi najprej ustvarijo na podlagi profila in online komunikacije, pri 
čemer ima začetna komunikacija vpliv na nadaljevanje odnosa – uporabniki_ce začnejo s pisno 
komunikacijo, ki jim kot sporočevalcu omogoča bolj premišljene odgovore, prejemniki pa ta 
sporočila analizirajo preko »majhnih namigov« – ocenjujejo pestrost in pravilnost besednega 
zaklada, opirajo se na preverljive informacije, gledajo uporabo čustvenčkov in čas v katerem 
odpisuje (Ellison in drugi, 2006, str. 420-21). 
2.3.1.3.1 Racionalizacija izbire potencialnih partnerjev_k 
Illouz in Finkelman (2009, str. 401–2) trdita, da so čustva in razum enakovredna dejavnika pri 
odločanju, čeprav tradicionalno veljata za binarni, izključujoči nasprotji, a sta komplementarna 
in se medsebojno prepletata in dopolnjujeta. Odločanje je namreč v prvem koraku predvsem 
čustvena odločitev, ki ji v naslednjih fazah  sledi razum, ki odločitev utemeljuje – poišče razloge 
za utemeljitev čustvene odločitve, prav tako se na čustva odzove tudi človekovo telo s povsem 
mehaničnimi odzivi in čustva podkrepi. Avtorja tu uvajata tudi ekonomsko logiko, ko trdita, da 
ekonomija najbolje zadovolji čustvene impulze in sicer z »nakupom« dobrine, ki si je želimo - 
izpolnitev emocionalne želje je torej ekonomska transakcija (prav tam). 
Weber opredeli racionalnost kot »prodornost, preračunljivost, refleksivna zavest, ki je povezana 
z načeli maksimizacije lastnega ugodja.« (prav tam, str. 402). Za maksimacijo lastnega užitka 
je potrebno tudi primerjanje, tehtanje različnih scenarijev in targetiranje specifičnega rezultata, 
pri čemer se uporablja intelekt (prav tam). Salecl (2011, str. 67) o racionalni izbiri pove, da nas 
je naša ideologija naučila, da lahko lastna čustva nadzorujemo, iz tega izhaja, da lahko 
nadzorujemo tudi to, v koga se zaljubimo, da maksimiramo lastno srečo v odnosu. Vendar pa 
se v realnosti emotivnost in racionalnost povezujeta – privlačnosti sledi tehten premislek o tem, 
kaj so naslednji koraki, kaj je želen izkupiček interakcije, naslednjim čustvenim odzivom 
30 
 
prilagajamo naše odzive, razmislimo, kako se bomo na zadevo odzvali. V preteklosti je izbiro 
partnerja vodil razum pred čustvi – izbor partnerja je potekal na podlagi družbenega in 
ekonomskega statusa partnerja_ke – pri čemer so se tehtali razlogi za in proti predlagani zvezi 
(Illouz in Finkelman, 2009, str. 402–403). V sodobnem času se je zgodil premik iz racionalnosti 
k pretežno čustveni izbiri partnerja, vendar pa je potrebno vedno v obzir vzeti tudi družbeni 
kontekst. 
Hochschild (2012) je v svojem delu raziskovala čustva in racionalnost, kjer je ugotovila, da se 
čustva in razum močno prilagajata ekonomski logiki in družbenemu kontekstu. Podobno je 
ugotovila tudi Zelizer (2005) ki pravi, da so tako čustva kot racionalnost producirana v 
družbenem kontekstu.  Prav tako je racionalnost posredno naslovil tudi Bourdieu, ki pravi da je 
racionalnost zgodovinsko pogojena kulturna praksa in osrednje gonilo vseh nadaljnjih (re-
)akcij, ki jih bo oseba naredila in označila za racionalne, vse to pa je osnovano na ekonomski 
logiki – predispozicijah, ki jih kultura ima.  
Na eni strani raziskovalnega spektruma so raziskovalci, ki v ospredje postavljajo racionalno 
izbiro, v kontekstu racionalne izbire25 psihologi govorijo o »rezanju na tanko«26, ki je 
sposobnost, da o osebi ustvarimo mnenje zelo hitro, pri čemer se opiramo na naše prejšnje 
izkušnje in poskusimo čim bolj zmanjšati občutja in človekova ravnanja oz. podatke skrčiti na 
čisto racionalnost (Illouz in Finkelman, 2009, str. 407). Pri tem se uporabniki_ce opirajo na 
informacije, ki so lahko preverljive in se distancirajo od pretirano čustvenih informacij, saj bi 
le te lahko zavedle racionalno presojo. Uporabniki_ce, si tudi sami sestavijo seznam prioritetnih 
karakteristik, ki bi jih potencialni partner_ka moral imeti, enostavno potem selekcionirajo 
potencialne partnerje, ki teh karakteristik nimajo. Ta proces je visoko racionaliziran, seznam 
zaželenih značilnosti se oblikuje preko preteklih večletnih izkušenj. Ponudba potencialnih 
partnerjev je namreč skoraj neskončna, zato sta racionaliziranje izbire in optimizacija časa 
nujni, kar pa sta tudi dva od ključnih konceptov kapitalistične logike (prav tam, str. 413–14). 
Po drugi strani pa so sodobni partnerski odnosi v veliki večini percipirani kot temelječi na 
čustvih – na ljubezni, razumevanju in skladnosti, kar se ob srečanju v živo od osebe tudi 
pričakuje – poseben čustven odziv, navezavo. Razlikovati moramo torej med izbiro partnerja 
na podlagi privlačnosti27 in partnerja, ki smo ga spoznali preko spleta. Takrat namreč, zaradi 
umanjkanja prvega stika, uporabimo racionalno logiko in osebo, ki jo kasneje srečamo, 
 
25 Govorimo o prvih fazah spoznavanja v živo, ko se srečanje še ni zgodilo. 
26 Thin slicing. 
27 Ki se zgodi izključno ob srečanju v živo oz. še bolj radikalno – ob ljubezni na prvi pogled. 
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izberemo na podlagi karakteristik, ki smo jih označili kot pomembne – izobrazba, socialni 
status, hobiji, politični nazori. Illouz in Finkelman (2009, str. 409) tako način prvega stika z 
osebo označita kot ključno dejstvo pri tem, ali bo prevladal razum ali čustva. 
Na nasprotnem polu so avtorji, ki omenjajo večji vpliv ideje romantične ljubezni, ki se je razvila 
v osemnajstem stoletju in temelji na čustvih. Izbira partnerja naj bi temeljila na privlačnosti, 
ljubezni in skladnosti, ta (sicer kapitalistična) logika naj bi partnerske odnose osvobodila 
zakonov na podlagi ekonomskega statusa, s tem ko so ženske vstopile na trg delovne sile in 
postale ekonomsko neodvisne. Odnosi so se tako rešili ekonomskega pragmatizma, ki je slabši 
status (predvsem ženske) reševal z »dobrimi« porokami. Illouz in Finkelman (2009, str. 410) 
navajata raziskavo iz 1967, kjer so ženske odgovorile, da bi se poročile z moškim, ki ga ne 
ljubijo, če bi imel vse lastnosti, ki jih od moškega pričakujejo, ista študija je dvajset let pozneje 
ugotovila, da bi jih to storilo občutno manj – njihove odločitve za poroko so označili za bolj 
romantične in manj razumske – kot razlog za to so navedli še večjo vključenost žensk na trg 
delovne sile in manjšo ekonomsko odvisnost od svojega partnerja. Ženske si torej poroko iz 
romantičnih razlogov lahko »privoščijo«. 
Kljub temu da so zakoni osvobojeni spon ekonomskih koristi, pa to ne pomeni, da so osvobojeni 
racionalne izbire partnerja. V današnjem modernem svetu se racionalnost torej nanaša na proces 
izbire partnerja, ki mora poleg želenih objektivnih karakteristik vzbujati tudi vsa romantična 
občutja ob srečanju v živo (Illouz in Finkelman, 2009, str. 409–11). Iskanje partnerja torej ni 
več iskanje nekoga, ki ustreza, iskanje partnerja prek spleta, zaradi neskončne ponudbe, pomeni 
iskanje nekoga, ki bo zadostil vsem visokim pričakovanjem o karakteristikah in čustvenim 
aspiracijam. Iskanje partnerja prek spleta nekako v ospredje postavlja racionalnost pri izbiri 
partnerja, pri čemer je to dolgotrajen proces, najprej introspektive, kjer raziščemo lastne 
globoke želje, v drugem koraku pa se obrnemo navzven in želje reflektiramo na ustrezno osebo.  
2.3.1.3.2 Idealizacija 
Kot pravi Ben-ze'ev (2004, str. 79) je domišljija ključnega pomena za razvoj čustev28, katerih 
ena od karakteristik je tudi primerjalna funkcija, s katero čustva navežemo na situacijo, ki je od 
te drugačna in si zamišljamo, kaj bi ob obratni situaciji čutili. Domišljija oz. imaginacija v 
povezavi s čustvi ni nujno povezana z utvarami in napačno samopodobo, je tudi sredstvo, ki 
osebo čustveno utrdi in pomaga pri soočanju s težavnimi situacijami. Ben-ze'ev (prav tam) trdi, 
 
28 Za razvoj čustev vseh vrst, ne zgolj romantičnih čustev. 
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da prepričanje, da je v uspešnem partnerskem odnosu pomembno predvsem priznavanje in 
razumevanje za partnerjeve prednosti in slabosti, ni docela resnično. Po njegovem mnenju je za 
uspeh partnerske zveze potrebna predvsem pozitivna naravnanost (imaginacija) do odnosa, ki 
pomaga, da težke situacije lažje prebrodimo s tem, ko si predstavljamo, kako bo odnos izgledal, 
ko bo situacija minila. Na ta način so partnerjeve pomanjkljivosti manjše, v ospredje pa stopijo 
pozitivnejše plati osebnosti. 
V online svetu je pomen imaginacije še večji. O osebi poznamo zgolj informacije, ki nam jih je 
zaupala, zato mora manjkajoče informacije zapolniti domišljija. Praviloma umanjka védenje o 
negativnih osebnostnih ali fizičnih značilnosti osebe, v takih primerih naši možgani, kot trdi 
Ben-ze'ev (2004, str. 80) manjkajoče informacije zapolnijo s pozitivnimi imaginacijami o osebi 
in tako olepšajo našo predstavo. Čeprav se ljudje zavedajo, da je naša predstava o osebi verjetno 
popačena, pa se možgani tovrstni idealizaciji ne morejo izogniti, zato se tudi pri spletni 
komunikaciji lahko razvijejo intenzivna čustva. Dalj časa kot poteka online komunikacija (brez 
srečanja v živo), bolj se nam zdi, da osebo poznamo, bolj se nam zdijo naša čustva pristna, bolj 
so čustva intenzivna, potencialno večje je razočaranje ob srečanju v živo (Ben-ze'ev, 2004, str. 
80). Domišljija je na delu tudi v primeru, ko poteka odkrita, iskrena komunikacija. Manjka 
namreč osebni stik, pri katerem o sogovorniku_ci prejmemo tudi informacije, ki jih sporoča 
preko nebesedne komunikacije – ton govora, narečje, kretnje, obrazna mimika.  
Ker na spletu manjka realnosti, si jo uporabniki_ce zgradijo – predpostavlja se, da na nasprotni 
strani sedi resnična oseba, ki pripoveduje resnične stvari o sebi in svojem svetu. Sogovornik_ca 
vstopi v sogovornikovo_čino perspektivo, kar povzroči, da ljudje poleg svoje domišljije 
uporabijo tudi emocije (empatičnost, razumevanje), na ta način se počutimo osebi bližje, s čimer 
zapolnimo fizično praznino, močna čustva pa se lažje formirajo. Kot že omenjeno je ena od 
prednosti spleta tudi prostor za svobodnejše izražanje nazorov, kar posredno sogovorniku_ci 
odpira nove realnosti in od njega zahteva večjo čustveno dojemljivost, kar ljudi vznemirja in 
spet spodbuja čustven odnos (Ben-ze'ev, 2004, str. 81–2). Sogovornika si o svojih aktivnostih 
in interesih v resničnem svetu pišeta v online komunikaciji, v realnem svetu, se te aktivnosti 
izvajajo, o njih večinoma ne pišemo. Ko aktivnost prenašamo v pisno komunikacijo, 
sogovorniku_ci opisujemo aktivnost, naše občutke in zaznave, aktivnost idealiziramo. Ker 
sogovornik_ca ob aktivnosti ni bil prisoten, mu domišljija pri tem pomaga. Idealiziran opis 
naših aktivnosti lahko hitro pri sogovorniku_ci vzbudi diskrepanco med občutki v online svetu 
in občutki, ki jih ob izvajanju aktivnosti v živo resnično doživi (Ben-ze'ev, 2004, str. 82–3). 
Nenazadnje idealiziramo tudi sebe in svojo osebnost, spletni prostor predstavlja alternativo 
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realnemu svetu, kar daje tudi možnost, da se vedemo tako, kot bi se v realnosti želeli vesti in 
ne tako kot realno tudi se, kar odpira vrata za nadaljnje nepravilne percepcije.  
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3 Empirični del 
 
Empirični del bo temeljil na kvalitativni raziskavi, v kateri bom s pomočjo metode globinskega 
intervjuja pridobila podatke o razlogih posameznikov_ic za začetek uporabe aplikacij za 
spoznavanje in o pozitivnih in negativnih vidikih uporabe aplikacij za spoznavanje. Zanimalo 
me bo tudi, kako uporabniki_ce oblikujejo svoj profil in kako razumejo partnerske odnose in 
intimnost. Zbrane podatke bom primerjala in razčlenila s pomočjo obravnavanih 
konceptualizacij intimnosti v teoretičnem delu in predstavljene ugotovitve o računalniško 
posredovani komunikaciji. 
Poglavje je razdeljeno na pet sklopov, v prvem sklopu bom predstavila demografske podatke 
intervjuvancev ter opisala izbor vzorca in potek intervjuja; v drugem sklopu bom analizirala 
zbrane podatke o razlogih za začetek uporabe aplikacij za spoznavanje; v tretjem bom 
nadaljevala z analizo in interpretacijo pozitivnih in negativnih karakteristikah uporabe aplikacij 
za spoznavanje kot jih dojemajo moji sogovorniki_ce; v četrtem delu bom predstavila odgovore 
o oblikovanju predstavitvenega profila intervjuvancev_k na aplikacijah za spoznavanje, v 
zadnjem sklopu pa bom analizirala njihove odgovore na vprašanja o percepciji intimnosti in 
intimnopartnerskih odnosov. 
 
3.1 Demografski podatki intervjuvancev_k, izbor vzorca in potek intervjujev 
Za raziskovanje percepcije intimnosti uporabnikov_c aplikacij za spletno spoznavanje sem 
izbrala kvalitativni raziskovalni pristop, ki je usmerjen k iskanju razlage ali interpretacije 
pojava v pomenu kot mu ga pripišejo ljudje. Izbrana metoda kvalitativnega raziskovanja je 
globinski intervju z vnaprej pripravljenimi vprašanji (Priloga A). Kot navajata Johnson in 
Rowlands (2012, str. 99–100), je globinski intervju primerna metoda za raziskovanje tem, ki 
jih osebe običajno naslavljajo v zasebnih (prijateljskih, intimnonpartnerskih) pogovorih. 
Raziskovalec_ka vzpostavi z intervjuvancem primerljivo, t.j. prijetno, intimno vzdušje, z 
namenom pridobiti podatke za poznejšo analizo in interpretacijo. Ta metoda je primerna, kadar 
raziskujemo percepcije in mnenja ali intimne izkušnje, predvsem v primerih, ko se domneva, 
da so mnenja o tematiki deljena ali specifično zanimiva. Prav tako je metoda primerna kadar 
raziskujemo t.i. nove vsakdanjosti (prav tam, str. 101). Glede na to, da je uporaba spletnih 
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aplikacij za spoznavanje uporabnikov_čin individualen projekt z namenom vzpostavitve 
intimnopartnerskega razmerja, sem se odločila za uporabo globinskega intervjuja in ne fokusne 
skupine; slednja je primernejša za raziskave o manj osebnih/ intimnih zadevah. Slabost 
globinskih intervjujev je, da ugotovitve težko posplošimo na celotno populacijo, saj 
razpravljamo o percepcijah, mnenjih in individualnih zaznavah. Prav tako ne gre zanemariti 
vpliva, ki ga ima spraševalec_ka s tem, ko zbrane podatke postavi v širši kontekst raziskave. 
Ta je omejen z njegovimi domnevami, predispozicijami pa tudi čustvi (prav tam). 
Globinske intervjuje sem izvedla na vzorcu šestih oseb, treh žensk in treh moških, starih med 
25 in 35 let. Vseh šest oseb je bilo za čas intervjuvanja samskih, pet intervjuvancev_k je bilo 
heteroseksualnih, eden homoseksualen, vendar njihove spolne usmerjenosti nisem uporabila pri 
interpretaciji odgovorov. Tri osebe so imele dokončano srednjo šolo, tri osebe so imele 
dokončan magisterij, vseh šest je bilo zaposlenih, od tega ena oseba prek študentske napotnice. 
Štiri od šestih oseb prihajajo iz mestnega okolja, dve iz podeželskih naselij. 
Izbor kandidatov_k je potekal na podlagi kratkega oglasa na mojem osebnem profilu na 
Facebooku, ki se je glasil: »Iščem samske punce in fante stare med 25 in 35 let, ki svojo ljubezen 
iščejo preko aplikacij za spoznavanje. Končujem magistrsko delo in potrebujem nekaj 
sogovornikov.« Na oglas sem dobila odziv desetih oseb, od katerih sta bili dve že v zvezi, zato 
se za intervju z njima nisem odločila, pet je bilo žensk in trije moški. Dve od petih žensk (tisti, 
ki sta se na oglas oglasili zadnji) sem zavrnila, odločila sem se namreč, da bom za raziskavo 
uporabila tri ženske in tri moške, zato sem izbrala tiste, ki so se oglasili prvi_e. Prva 
intervjuvanka je bila Jana, stara 29 let, magistrica novinarskih študij in zaposlena za nedoločen 
čas, biva v mestu (Jana, intervju, 2020, 10. avgust)29. Druga sogovornica je bila Ela, stara 27 
let, gimnazijska maturantka, zaposlena, biva v mestu (Ela, intervju, 2020, 10. avgust)30 . 
Naslednji sogovornik je bil Tilen, star 25 let, s srednješolsko izobrazbo, opravlja delo prek 
študentske napotnice (Tilen, intervju, 2020, 11. avgust)31, biva v podeželskem naselju. Sledil je 
Rudi, star 32 let, z dokončano srednjo šolo, redno zaposlen, biva v podeželskem naselju (Rudi, 
intervju, 2020, 11. avgust)32. Peta sogovornica je bila Lucija, stara 30 let, dokončan magisterij, 
 
29 Celoten transkript intervjuja na voljo med prilogami – Priloga B. 
30 Celoten transkript intervjuja na voljo med prilogami – Priloga C. 
31 Celoten transkript intervjuja na voljo med prilogami – Priloga Č. 
32 Celoten transkript intervjuja na voljo med prilogami – Priloga D. 
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zaposlena, biva v mestu (Lucija, intervju, 2020, 25. avgust)33. Zadnji sogovornik Anže je star 
27 let, magister športne vzgoje, zaposlen in bivajoč v mestu (Anže, intervju, 2020, 26. avgust)34.  
Pogovori so potekali v mojem stanovanju v avgustu leta 2020, vsak pogovor je trajal med 22 in 
35 minut, pogovor sem snemala z diktafonom. Z namenom zagotavljanja anonimnosti sem 
intervjuvane osebe preimenovala v izmišljena imena.  
Intervju je bil razdeljen v štiri večje vsebinske sklope, ki so se nanašali prvič, na vprašanje 
vzrokov za začetek uporabe aplikacij za spletno spoznavanje, drugič, na najbolj privlačne 
lastnosti spletnega spoznavanja, tretjič, na to kako uporabniki_ce gradijo svojo spletno osebnost 
in četrtič, na njihovo razumevanje partnerskih odnosov. Pri zadnjem sklopu so se vprašanja v 
intervjuju navezovala na konceptualizacije intimnosti: hladne intimnosti (Illouz), tekoča 
ljubezen (Bauman) in čisto razmerje (Giddens). V nadaljevanju bom najprej obravnavala  
razloge za začetek uporabe aplikacij za spletno spoznavanje, kot so mi jih predstavili 
intervjuvanci_ke.  
 
3.2 Vzroki za začetek uporabe aplikacij za spletno spoznavanje 
Pet od šestih intervjuvancev je na vprašanje »Zakaj si se odločil za uporabo spletnih aplikacij 
za spoznavanje partnerjev? Je bila odločitev povezana s kakšnim posebnim mejnikom ali pa 
življenjskim obdobjem?« posredno ali neposredno odgovorilo, da je razlog to, da v svojem 
družbenem krogu niso imeli možnosti spoznati novih (samskih) oseb. Jana, navaja spodbude 
prijateljev kot ključen in edini razlog za začetek uporabe, skupaj z njimi je tudi aplikacijo 
namestila na svoj telefon. Tudi Lucija si je aplikacijo namestila zaradi spodbude prijateljice: 
»Opogumila sem se, ker sva s prijateljico rekli, da skupaj 'download-ava' aplikacijo, potem je 
ona itak prej to naredila in sem se tudi jaz kasneje prijavila. Zanimalo me je že takrat in potem 
sem si to naredila.«  
Ela je aplikacijo za spletno spoznavanje začela uporabljati ob selitvi in delu v tujini, saj v 
Berlinu ni imela družbe in znancev: »Ja, prvič, ko sem uporabljala Tinder, sem bila v Nemčiji 
in to je bilo malo po razhodu z bivšim fantom. Takrat sem bila varuška in sem si rekla, kako 
naj drugače spoznam fante, druge ljudi, kot tako da grem na Tinder. /…/« Lucija in Rudi 
 
33 Celoten transkript intervjuja na voljo med prilogami – Priloga E. 
34 Celoten transkript intervjuja na voljo med prilogami – Priloga F. 
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povesta, da na delovnem mestu nimata priložnosti spoznavanja, prav tako omenjata njuno 
starost (30 in 32), zaradi česar se pogosto ne udeležujeta zabav in so tako priložnosti za 
spoznavanje novih samskih ljudi manjše. Jana in Rudi sta povedala, da sta se za uporabo 
odločila tudi iz želje po zabavi. Tilen še pojasni, da istospolno usmerjeni moški lažje svoje 
partnerje spoznajo na spletu, zato se je sam odločil za uporabo spletnih aplikacij za spoznavanje.  
Glede posebnih mejnikov sta dve sogovornici (Ela in Jana) povedali, da začetek uporabe 
aplikacije za spoznavanje sovpada z razhodom s takratnim partnerjem. Luciji predstavlja 
poseben mejnik spodbuda prijateljice, ki jo je nagovorila, da sta aplikacijo začeli uporabljati 
istočasno. Pri ostalih je mejnik spoznanje, da imajo na klasičen način manj možnosti, da 
spoznajo potencialnega partnerja. 
 
3.3 (Ne)privlačne lastnosti spletnega spoznavanja 
Sogovorniki_ce so na vprašanje »Kaj so po vašem mnenju najbolj privlačne lastnosti 
spoznavanja prek spleta in kaj največji minusi?« največkrat odgovorili, da kot pozitivno lastnost 
spletnega spoznavanja prepoznavajo možnost, da potencialnega partnerja 'spoznajo' še pred 
samim srečanjem v živo, na podlagi česar se lažje odločijo, ali si srečanja želijo ali ne. Tilen 
pravi: »Da se lahko odločiš, koga boš spoznal in koga ne. Da se odločiš, s katero osebo se želiš 
dobit in s katero ne, že preden jih spoznaš, veš nekaj stvari o sebi. In velika ponudba.« Tudi 
Luciji, Eli in Jani je všeč, da sogovornika še pred srečanjem vsaj malo spoznajo in jim to olajša 
odločitev, ali si zmenka sploh želijo. Ela, tako kot Tilen, za pozitivno lastnost navaja še veliko 
in pestro ponudbo: »Zdi se mi, da je največji plus, da je res veliko ljudi na teh aplikacijah, vsaj 
v Ljubljani ali pa v Berlinu, imaš velik spekter izbire. To mi je privlačno. /…/«. Sogovorniki_ce 
ob pogovoru o številčnosti potencialnih partnerjev na aplikacijah uporabljajo izraze, kot so 
»izbira«, »ponudba«, »prihranek časa«, kar označuje vdor kapitalistične miselnosti v polje 
spoznavanja partnerjev. Sogovorniki_ce pojmujejo pestrost ponudbe kot prednost, obenem pa 
se zavedajo potencialne časovne potratnosti. Ali kot to izrazi Lucija:  
(smeh) Če bi bilo to časovno učinkovito, jaz ne bi bila samska (smeh). V bistvu imam že tri 
leta Tinder... Saj spoznaš veliko ljudi naenkrat, ampak ni časovno učinkovito, ker moraš dosti 
časa vložiti, da nekoga dobro spoznaš. Mogoče je res eden od stotih v redu. Lahko še toliko in 
toliko »like-ov« dobim in na koncu še zmeraj nikogar ne spoznam, ni učinkovito. Včasih, ko 
ni bilo tega, si šel ven, nekoga spoznal, zdaj pa je preveč te izbire in smo preveč zahtevni, 
potem pa imamo preveč možnosti in se nihče ne zna odločit. 
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Hardey (2002, str. 572) in Žakelj (2012, str. 75–77) navajata kot pozitivno lastnost spletnega 
spoznavanja tudi olajšan prvi stik. Anže v tej povezavi pove: »/…/ Lažje je naredit prvi korak, 
kot pa ogovorit v živo«. Rudi o začenjanju pogovorov in prvih stikih prek spleta pravi 
nasprotno:  
Zelo sem slab v tem. Ne vem, kako bi sploh začel, vedno mi je to najtežje. Spet iz tega razloga 
– nič ne veš o človeku. Veš, kaj mislim? Tudi če punco spoznam na ulici ali kjerkoli, zmeraj 
potrebuješ par besed spregovoriti, da začneš pogovor. Tu pa nikoli ne vem, kaj točno naj rečem 
– Zmeraj rečem preprosto: »Zdravo, kako si?« po navadi ne gre to skozi, ampak tako pač 
poskusim, čisto enostavno. Pa kaj delaš, ali imaš rada to ali ono in pol poskusiš tako štartat 
enostaven pogovor. Ti »pick-up-line-i« mi niso všeč – ne morem tega. Potem jo poskusim 
čimprej povabit ven. 
Rudiju se najprivlačnejša lastnost spoznavanja prek spleta zdi to, da že od vsega začetka ve, da 
je sogovornica na aplikaciji z istim namen kot on: »Mogoče, da tam že dejansko veš, da so 
punce tukaj zato, ker iščejo nekoga. V živo pa ne veš, če sploh išče koga, kaj je njena situacija, 
prioritete…«. Hardey (2002, str. 572) in Žakelj (2012, str. 75–77) sta kot pomembno pozitivno 
lastnost aplikacij za spletno spoznavanje navedla tudi to, da so uporabniki_ce zavarovani pred 
bremenom zavrnitve, kar so potrdili tudi moji sogovorniki. Ela pravi: »/…/ Če pa je bilo 
nekomu s tabo fino in tebi ne in ti še vedno piše, potem ne razmišljam o tem več toliko in 
naredim konec, zaključek. Včasih pač pustiš stvari stat in se same razvijejo, ni ravno, da veliko 
'ghost-am'35«. Podobno pojasni tudi Tilen: »/…/ Imaš osebe, ki ti grejo iz nekega razloga na 
živce, ko se z njimi pogovarjaš, pa se vseeno dobiš z njimi in ni ok. In potem se naslednjič ne 
spuščam več v dolge pogovore. Skenslam jih že prej.« Tudi Lucija hitro opravi z ljudmi, s 
katerimi se ji zdi, da nima skupne prihodnosti: »Včeraj sem se z enim pogovarjala in sem ga 
kar izbrisala, ni mi bilo 'cool', tako na sredi sem si rekla: 'Škoda mojega časa,' in sem samo 
rekla: 'Adijo.' Ne rabimo se opravičevat, je nesramno, ampak delujejo te aplikacije povsem 
nečloveško in ti ni hudo.«  Izjave mojih sogovornikov_nic kažejo, da vstopajo v in izstopajo iz 
odnosov z ljudmi, ki so jih spoznali prek spleta zelo neobremenjeno. Začetno spoznavanje, 
klepetanje v spletnih klepetalnicah neredko zadostuje, da se za stik v živo ne dogovorijo.  
Da so aplikacije za spletno spoznavanje praktične, pravijo trije sogovorniki. Jana o tem pove: 
»Po mojem to, da zdaj, ko mamo vsi take hektične delovnike vsak dan, da je to pač ena opcija, 
ki ti ne vzame veliko časa. Zdaj nimaš več veliko časa, da bi hodil na ne-vem-koliko zabav, 
druženj, gor dol, lahko pa spoznaš nekoga prek tega in takoj vidiš, ali ti je všeč ali ti ni. /…/«. 
 
35 To ghost someone – ghosting, pomeni prekiniti stik s sogovornikom_co na spletu brez slovesa ali obrazložitve. 
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Ela tudi pravi, da je uporaba praktična, ker je aplikacija aktivna ves čas, vendar odpiše 
sogovornikom šele takrat, ko ima čas. 
Kot največjo pomanjkljivost sogovorniki omenjajo pomanjkanje pristnega človeškega stika, ki 
vodi v to, da osebo napačno presodijo oz. napačno razumejo napisano. Jana pove: »Minus je 
definitivno to, da tisto, kar napišeš tam… 'full' stvari je izgubljenih s prevodom, ne vidiš osebe, 
ki komunicira. /…/«. Podobno pravi tudi Rudi, ki ima občutek, da: »/…/se pogovarjaš z nekim 
strojem, nekaj želiš povedat ironično, pa tako nekako, ne razume, ne gre./…/«. Anže poudari 
tudi nepristnost opisov: »Verjetno ne dojameš vsega, vidiš jo v luči, v kateri se pač želi prikazat, 
mogoče malo nerealni«. Tudi Lucija pogreša človeški stik, pravi, da moraš za ustrezen vtis: 
»/…/ osebo videti, videti njegovo/ njeno prezenco, govor, karakter«. Tilen je kot negativno 
lastnost navedel še neresnične profile in lažne slike.  
 
3.4 Grajenje spletne osebnosti 
Spletno spoznavanje se začne s kreiranjem profila in izborom slik. Sogovorniki_ce bistveno 
pripisujejo večjo težo izboru fotografij in neverbalnemu sporočanju kot profilnim opisom. »Jaz 
v bistvu nimam ničesar napisanega. Imam samo tri fotografije,« pravi Ela. Podobno pove tudi 
Jana: »V bistvu nimam nič napisanega. Samo tisto, kar je bilo treba izpolnit: starost, izobrazbo, 
drugače pa nisem nič napisala«. Tudi Rudi v profilnem opisu nima ničesar zapisanega, na 
vprašanje, zakaj ne, odgovori: »Na živce mi gre to prodajanje. Jaz ne želim nič prodat, jaz želim, 
da tak sem in želim, da te zanima, kaj imam ponudit in kdo sem in grem rad na pijačo.« Zdi se, 
da Rudi zaznava tržno logiko pri spletnem spoznavanju, ki mu ne ustreza, poskuša jo 
minimizirati s tem, da potencialne partnerke čimprej povabi na zmenek. Jani in Eli ne ustreza 
unificiranost profilnih opisov, tudi Jana, tako kot Rudi, zaznava trženjsko logiko: »Bolj zaradi 
tega, ker se mi je zdelo, da tega sploh ne bom uporabljala in potem so se mi zdeli ti nagovori in 
opisi malo 'cheesy'. Ok, samega sebe malo prodajaš, temu so opisi namenjeni.« Ela meni 
podobno: »Ne vem, tako malo sem brala opise teh tipov, eni so kao 'clever', eni kao izvirni, eni 
so samo 'višina' pa 'full' dolgočasni. Razmišljala sem, kaj naj sploh napišem in v bistvu se mi 
ni zdelo, da bi kaj rada delila, se mi zdi, da so fotke dovolj za to, kar jaz hočem na Tinderju.«  
Čeprav ima Lucija na svojem profilu opis, o njem pove: »V bistvu sem prepisala, kar sem imela 
na Instagramu napisano in sem potem še dala na Tinder.« V svojem opisu ima navedene hobije, 
misel, ki ji je blizu, delovno mesto oz. pred zaposlitvijo študij. Več razmisleka sta opisu 
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posvetila Anže in Tilen. Anže o opisu pove: »Mogoče nekaj časa ne veš, kaj bi napisal, potem 
pa kar nekaj napišeš in daš v opis, kar ti paše, potem pa itak spremeniš čez čas, če ne pali.« 
Anže spremlja odzive oz. količino pridobljenih kontaktov, za katere misli, da so odvisni od 
njegovega opisa, temu ga tudi ustrezno prilagaja. Tilen je opisu posvetil več časa in razmisleka, 
zdi se mu pomembno, da je opis dolg. V opis vključi čim več stvari, najraje poudari svoj humor, 
omeni tudi nebesno znamenje, starost, najljubše aktivnosti. Kot to pove sam: »Vse zložim 
skupaj, dodam smisel za humor in to želim prodat.« Tudi on govori o spoznavanju potencialnih 
partnerjev v ekonomskih terminih, na kar so opozorili tudi Heino in drugi (2010), ki so spletno 
spoznavanje ljudi poimenovali nakupovanje odnosov (»relationshopping«), kjer uporabniki 
svoj profil izpopolnjujejo do prodajne dovršenosti. 
Sogovorniki_ce so prepričani, da so v svojih aktivnostih na aplikacijah za spoznavanje ljudi 
pristni. To trdi tudi Tilen, ki je eksplicitno povedal, da »se želi prodati«. Zavedajo se, da se 
nepristne poteze ob srečanju v živo razkrijejo ali pa je zaradi računalniškega vmesnika podana 
informacija drugače interpretirana. O tem govorijo tudi Ellison in drugi (2006, str. 419), ki 
pravijo, da so uporabniki_ce aplikacij za spoznavanje partnerjev prek spleta pristni in 
resnicoljubni, ker si obetajo srečanja v živo. Anže opazi, da morda uporabniki_ce aplikacij niso 
tako pristni, kot se sami sebi zdijo: »Jah, itak daš tisto gor, kar si želiš, da bi bilo osebi všeč. 
Nisi pristen, trudiš se biti pristen in se trudiš biti zanimiv.« Kljub temu, da so prav vsi 
odgovorili, da so na aplikacijah za spoznavanje pristni, Ela omeni zadrego, ki se ji je zgodila: 
»Dala sem tri različne fotografije, stare so že dve in tri leta, ena eno leto, ne vem, ali bi kdo 
rekel da sem to res jaz. Vsaj tako mi je rekel eden, s katerim se zdaj dobivam, da nisem v 'real-
life-u' čisto taka kot na fotkah. Ampak to je itak klasično, a ne?« 
Kot omenjeno zgoraj, se sogovorniki_ce bolj kot profilnim opisom posvetijo fotografijam in 
sporočilni vrednosti fotografij. Luciji, Tilnu, Eli in Anžetu se zdi pomembno, da preko 
fotografij sporočajo o tem, kaj so njihove priljubljene aktivnosti in kaj jim veliko pomeni. Jana 
in Ela sta poudarili, da ne želita uporabljati profesionalnih fotografij, želita raznolike 
fotografije, kjer izpostavita svoj karakter. Rudi do izbora svojih fotografij pristopa praktično – 
izbere tiste, ki jih ima »pri roki« in  na katerih sta dobro razvidna njegov obraz in postava. 
Na profilih drugih uporabnikov sogovorniki_ce najbolj opazijo prav fotografije, želijo, da so 
kvalitetne, da so potencialni partnerji_ke slikani v obraz, kjer si jih lahko dobro ogledajo. 
Sogovorniki_ce uporabijo slike, ki povedo veliko o njihovih priljubljenih aktivnostih, vendar 
tako, da ni v ospredju aktivnost temveč oseba, pazijo tudi, da ni na profilu zgolj ena slika. Rudi 
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do fotografij pristopa drugače: »Jaz ti čist odkrito povem – to bo butasto – jaz sem kar vse punce 
'like-al'. Točno iz tega razloga, tako kot si rekla – jaz, ko se ustavim in razmišljam o osebi, 
gledam kakšno sliko ima, kaj hoče s tem povedat: 'Aha, tale rada potuje,' ampak takoj si narediš 
neko sliko o človeku in ravno to je tisto česar nočem...«.  
Glede profilnih opisov moji sogovorniki_ce ne povedo veliko, jih ne poudarjajo, o njihovi 
pomembnosti pa so mnenja deljena. Tilna in Lucijo pritegne, če oseba ima opis, Ela pravi prav 
nasprotno, pove še, da je veliko neizvirnih ali arogantnih opisov. Anžetu se opis ne zdi potreben, 
če mu je punca na slikah simpatična, Jana vedno pogleda, kje sogovornik_ca dela. Tudi ob 
vprašanju, koga ne izberejo, se osredotočajo predvsem na videz osebe in sporočilno vrednost 
fotografij, razen Rudija, ki, kot že rečeno, izbere vse. 
Ellison in drugi (2006, str. 420–21) pravijo, da so uporabniki spletnih aplikacij zaradi odsotnosti 
človeškega stika, postali pozorni na podrobnosti v komunikaciji. Moje sogovornice so s svojimi 
izjavami to potrdile: »Na pravopis (smeh). Mislim, ne zdaj, da je povsem slovnično pravilen. 
Ampak če mi kdo napiše 'Gdo', pa da so tiste 'basic' stvari narobe, to mi 'full' ni všeč,« je 
povedala Jana. Ela opazi: »Sem pozorna na to, kako piše – če je slovnično ali pa ne, ne vem, 
recimo velikokrat sem mela kakšen 'match' z Gorenjske in pol itak pišejo 'po njihovo', kar mi 
je tako malo… (smeh) odbijajoče, moram priznat«. Tudi Lucija je pozorna na malenkosti: »Ja, 
npr. Zadnjič sem se z enim pogovarjala, ki je cele sestavke pisal in ni pisal vejic, ampak se je 
pa 'full'  potrudil, da je 'full' napisal, tudi take stvari, ki jih še nisem vprašala«. Tilen, Anže in 
Rudi pravijo, da so bolj pozorni na vsebino, slovničnih napak ali specifične uporabe 
čustvenčkov ne opazijo. 
Izjave intervjuvancev_k potrjujejo veliko unificiranost profilov, vendar pa tudi sami priznavajo, 
da pri pogovoru sogovornika_ce vsaj v osnovi sprašujejo enake stvari – od kod so, kaj delajo, 
kaj želijo, kaj na aplikaciji iščejo. Želijo pa si, da bi iz množice izstopali – to storijo z 
zanimivimi vprašanji ali otvoritvenimi frazami, s katerimi se želijo navezati na podatke 
komunicirane prek fotografij ali opisov. Tilen se potrudi, da ne govori samo o sebi, saj to pri 
drugih pogosto opazi: »'Full' pazim na to, da jaz ne govorim samo o sebi, če me nekdo vpraša, 
kaj rad počnem v življenju, ga vprašam nazaj in ga na podlagi tega še po čem vprašam. Želim, 
da pogovor teče in da nisem dolgočasen.« 
Uporabniki_ce spletnih aplikacij za spoznavanje  o sogovorniku_ci prejmejo omejeno količino 
podatkov, po Ben-ze'evu (2004) ta manjko nadomestijo z imaginacijo, zato pogosto pride do 
»ljubezni na prvi chat«. To potrjujejo tudi moji sogovorniki_ce, saj je kar 5 od 6 
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sogovornikov_c povedalo, da so se v osebo »zaljubili« oz. razvili visoka pričakovanja že prek 
spleta. Štirje tudi povedo, da so doživeli razočaranje ali pa oseba po nekaj zmenkih ni več 
dosegala vtisa, ki ga je ustvarila po pogovoru prek spleta. Jano je razočaral njegov videz: 
»Srečanje ni bilo niti tok 'bad', bilo je pač vse 'good', ampak to je tisto, kar sva prej govorili. 
Včasih fizično ni isto kot prej s slik. S fantom ni bilo nič narobe, bil je simpatičen, ampak bil 
je mogoče malo višji od mene, prej sem pa mela 180 cm visoke fante, in sem bila: 'Ne, pač, ne'. 
Kar je grdo, lahko bi dala priložnost in bi bilo čisto ok, ampak pač ne.« Elo je zmotil njegov 
humor, ki ga je med pogovorom prek spleta razumela drugače: »/…/ Tako da ja, kar se tiče 
njegove predstavitve na Tinderju in pogovora prej, se je realnost ujemala s tem. Razen humorja, 
ki je na Tinderju izpadel zabaven, je v živo izpadel nadut. To sem potem opazila.« 
 
3.5 Razumevanje partnerskih odnosov 
Illouz in Finkelman (2009, str. 415) ugotavljata, da se morajo uporabniki_ce aplikacij za spletno 
spoznavanje neprestano samoanalizirati, samoocenjevati, razmisliti morajo o svojih lastnih 
čustvih, željah in mnenjih, z namenom, da najdejo primernega partnerja, pri čemer spoznavajo 
tudi sebe. Sogovorniki_ce v intrevjuju so o sebi spoznali nekaj novega, eni so tako odkrili, da 
jih ne zanima kramljanje prek spleta in se raje čimprej odločijo za srečanje v živo, drugi so 
opazili, da so pri pogovorih prek spleta bolj sramežljivi kot pri spoznavanju v živo. Ela je 
opazila, da je manj samozavestna kot bi si želela: »In sem o sebi ugotovila, da nisem tako 
samozavestna, kot bi si sicer želela biti. So določene stvari, ki jih nimam urejenih npr. s službo 
nisem zadovoljna, nimam diplome in potem vidiš, da so te stvari pomemben faktor, ki hitro 
zmotijo in te sortirajo na podlagi tega.« 
Kot smo izpostavili, Harris (2016, str. 116–17) ugotavlja, da v vsakodnevno izražanje in 
govorico vstopajo elementi psihologije in psihoterapije preko t.i. terapevtske kulture. Tudi 
sogovorniki_ce s prijatelji in sami razglabljajo o svojih občutkih, čustvih, potrebah in 
vrednotah, preko partnerskih odnosov se želijo samorealizirati. »Včasih se vprašam, kaj je z 
mano narobe, zakaj sem še zmeraj sama, ampak se tolažim s tem, da še ni prišel pravi,« pravi 
Lucija in nadaljuje: »Zmeraj potem analiziram svoja čustva in občutke in se vprašam, kako sem 
se počutila.« Tilen je skupaj s prijatelji dognal, da je še vedno samski, ker potencialni partnerji 
ne uspejo slediti njegovemu življenjskem tempu. Spoznanja z zmenkov analizira in uporabi za 
urejanje naslednjih srečanj in odnosov: »Ja seveda. Zdi se mi, da je vsak zmenek izkušnja za 
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naprej in 'full' gledam, kaj sem jaz naredil, česa ne bi ponovil, kakšni zmenki so ok in kakšni 
niso, s kakšnimi ljudmi se ne bom več družil oz. jih iskal.« Tudi Ela ima odgovor na to, zakaj 
je še vedno samska - sama sebi pravi, da ni preveč družabna, prav tako je vse potencialne 
partnerje primerjala z bivšim fantom (tako je ugotovila skupaj s svojimi prijateljicami). Jana pa 
je ugotovila, da je še vedno samska, ker:  
/… / vedno iščem oz. so mi zanimivi malo bolj »broken« tipi, ki majo en problem pri sebi, in 
ga jaz želim reševati, kot da sem psiholog in ne vem kaj vse. Recimo moj bivši fant je bil 
»skinhead«, še prejšnji je imel tumor. To so ljudje, ki imajo malo drugačen pogled na svet, 
niso klasični fantje, ki jih maš milijon, ki majo enak pristop, delajo enake stvari, ko se 
pogovarjaš z njimi ti vsi isto povedo, kot da bi bral knjige za duhovno rast. In zato so meni 
mogoče bolj taki zapleteni fantje všeč, samo to je na dolgi rok, ko začneš skupi funkcionirat, 
kar naporno. 
Beck in Beck-Gernsheim (2002, str. 22–23) ugotavljata, da je posameznik_ca v sodobnem 
življenju oblikovalec_ka lastnega življenja, saj se stalno odloča, izbira in samooblikuje tudi 
polje intimnopartnerskih odnosov, ki je zanj oz. zanjo polje samoizpolnitve, kar pomeni, da v 
ospredju izrazit individualizem. Tudi moji sogovorniki_ce to potrjujejo, pravijo, da zadovoljen 
posameznik v zvezi pomeni tudi uspešno zvezo. Anže razmišlja takole: »Bistveno je, da na sebi 
delaš, a ne. Če se počutiš, da si izpolnjen, je vse ostalo lažje, tudi zveza 'laufa' sama od sebe.« 
Tudi Tilen je v ospredje postavil lastno zadovoljstvo, ki da je temelj uspeha partnerskega 
odnosa, iskanje sreče v drugem zanj pomeni zgolj hipno srečo. Enako stališče je zavzela tudi 
Jana. Ela sicer meni obratno, vendar ocenjuje, da je rezultat uspešne zveze samoizpolnitev:  
Uspeh partnerske zveze, to mi je blizu – da si z nekom, da imaš osebo v življenju, da skupaj 
počneta stvari, meni je predvsem to skupno preživljanje časa pomembno. Iz tega si zadovoljen 
in se samouresničiš, potem partnerska zveza uspe. Če je zveza ok, se počutiš fino in se počutiš 
izpolnjenega in razviješ ambicije, ki jih imaš in razviješ samega sebe ob tem. 
Za sogovornike_ce je torej polje intimnopartnerskih odnosov tudi polje izpolnitve in 
samouresničitve, je predpogoj in hkrati cilj uspešne intimnopartnerske zveze. 
Po Illouz in Finkelman (2009, str. 401–402) so čustva in razum enakovreden dejavnik pri 
odločanju za intimnopartnersko zvezo, čeprav veljata za izključujoči in binarni nasprotji. Tudi 
moji sogovorniki_ce so razpeti pri vprašanju, kaj prevlada pri odločanju za partnersko zvezo – 
čustva ali razum. Jani se zdi, da čustva pri ženskah prevladajo v začetni fazi razmerja, kasneje, 
po koncu zaljubljenosti, se vklopi razum, pri moških obratno. Anže zase trdi, da se odloča na 
podlagi čustev, a je na koncu razum tisti, ki pri odločitvi pretehta. Lucija pove, da je pri sebi 
opazila, da se je začela za partnerje odločati veliko bolj razumsko, odločitev pretehta in odnos 
konča, če se ji zdi, da s potencialnim partnerjem ne bi mogla živeti; tudi Tilen razmišlja 
podobno. Intervjuvanci_ke večinoma tudi povedo, da sogovornike_ce vselej sprašujejo – vsaj 
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v začetnih fazah – podobna vprašanja, z namenom, da izvedo tisto, kar jih najbolj zanima. Ob 
odgovorih na »standardizirana« vprašanja so pozorni še na njihove odzive – hitro odpisovanje, 
interesi – na ta način sogovornike_ce racionalno selekcionirajo.  
Sogovorniki_ce imajo izdelana mnenje o tem, kakšnih oseb ne želijo povabiti na srečanje v 
živo. Tilna ne zanimajo sogovorniki_ce, ki želijo samo spolne odnose in so od njega bistveno 
starejši, Rudija odbijajo »materialistke«, ki imajo drugačne vrednote kot jih goji sam: »Ne 
maram punc, ki so plehpičke, materialistke, se že naprej vidi, kako je oblečena in namazana, ko 
ji je cilj dneva, da izgleda dobro. Imam druge vrednote in to je absolutno nekaj, kar meni ne 
pomeni nič. Jaz bom vedno rekel ja in ji dal šanso, ampak če zaznam, da je materialistka, potem 
je 'no-go'.« Lucija pripisuje velik pomen sogovornikovi ambicioznosti in širokemu spektru 
interesov, ki jih izkazuje. Iz odgovorov je jasno, da se intervjuvanci_ke odločajo na podlagi 
vrednot, izmenjane informacije primerjajo s svojo vrednotno lestvico, racionalno ocenijo in se 
na podlagi tega (ne-)odločijo za srečanje v živo. 
Intimnost sogovorniki_ce razumejo podobno, največkrat omenjajo, da je intimnost povezana z 
zaupanjem, sobivanjem, da je proces, v katerem se partnerja pobliže spoznata, pomeni tudi, da 
si ob osebi lahko to, kar resnično si, povezujejo jo tudi s fizično privlačnostjo, spolnostjo in 
nežnostjo. Vsi, brez izjeme zase pravijo, da so empatični, prepričani so torej, da posedujejo 
čustveno pismenost in občutljivost za sočloveka - lastnosti, za katere tako Illouz (2006, str. 32–
38) kot tudi Carbonero in Garrido (2018, str. 385) ugotavljajo, da so visoko zaželene in cenjene 
na polju zasebnega in javnega življenja. Te značilnosti torej vstopajo na trg, njihovo 
posedovanje pa pomeni višjo tržno vrednost posameznika. Sogovorniki_ce so imeli tudi 
natančno izdelane sezname želenih partnerjevih lastnosti, prav tako dobro so vedeli, katere so, 
po njihovem mnenju, sestavine uspešnega razmerja.  
Predvsem to, da je pač moški moški, ogromno sem imela primerov, da so bili neodločni… Kar 
je stereotipno, ampak neodločnost je ženska lastnost, ampak vedno več je moških takih, ki 
cinca. Ne ravno, da glede vsega prevzame pobudo, ampak želela bi si, da odreagira takrat, ko 
se jaz ne znam odločit. Pa da je zanesljiv in da ti je v oporo. Da imaš ob njem občutek varnosti, 
da če ti zagusti, da bo tam zate, da se zna pogovarjat s tabo - ne samo o površinskih stvareh in 
tudi, da ne pričakuje od tebe, da mu skuhaš, ko pride domov. Lahko pa tudi samo gledava TV 
in se imava fino v tišini ali pa se o vsem pogovarjava. Da zna razvit globoko debato. To, da 
zna komunicirat, če imava težavo, da mi pove, ne pa da molči in je po treh dneh, kot da ni 
nikoli nič bilo. Pa da ima cilje v življenju, da ve kaj bi, da ne bluzi. – Jana 
Poleg tradicionalno maskulinih značilnosti, kot so odločnost, zanesljivost, ambicioznost, 
aktivnost, ipd. so sogovornice za potencialne partnerje izbirale tudi tradicionalno feminine 
značilnosti, kot so sposobnost dobre komunikacije, prijaznost, humor, toplina, simpatičnost. 
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Tudi moški so značilnosti izbirali na obeh polih. Vsi pa so v ospredje postavljali čustva in 
karakterne značilnosti pred fizičnim izgledom. 
Illouz (2012b) ugotavlja, da se sodobno partnerstvo nahaja pod pritiskom konstantnega 
ocenjevanja, ki je sicer del javnega življenja, delovnega mesta, vendar se – vsled prepletenosti 
zasebnega in javnega življenja – pojavlja tudi v intimnopartnerskem okolju. Tudi mojim 
intervjuvancem_kam je pomembno, da bi bil njihov potencialni partner čim bolj uspešen, 
»najboljši« (najboljši ljubimec, najboljši sogovornik, najboljši prijatelj ipd.). To morda 
nakazuje, da bi bili partnerja pripravljeni zamenjati, če bi spoznali nekoga še »boljšega« oz. 
»najboljšega«. Anže pravi: »Če vidiš svojega partnerja tako, je itak čista zmaga. In želim 
poiskati tako osebo, ki bi bila vse to.« Ela sicer pravi, da se s trditvijo, da mora biti izbrani 
partner »najboljša« in »najljubša« oseba na vseh področjih, ne strinja in pravi: »Moraš pa sam 
vedeti, katere [značilnosti] so bolj pomembne zate, da vztrajaš v tem odnosu in ti morajo te 
značilnosti biti dovolj, da ne iščeš nekje drugje«. Rudi meni, da so takšna pričakovanja do 
partnerja pretirana in nepravična, saj to pomeni, da mora biti partner vključen v vsak drobec 
posameznikovega življenja – služba, prijatelji, hobiji. Jana pa pove, da v realnosti nikoli ne 
uporablja predpone naj-, mnenja je, da mora biti partner enostavno »cool«. 
Bauman (2003, str. 65) ugotavlja, da so tradicionalna intimnopartnerska razmerja oslabela oz. 
so spodkopana pod vplivi spletnih tehnologij, ki posamezniku_ci dajejo neskončne možnosti 
izbire. Intervjuvanci_ke so potencialne skrbi – kaj če obstaja nekdo (še) boljši, bolj primeren 
zame; kaj če se moja čustva do te (trenutne) osebe spremenijo oz. ohladijo; kaj če investiram 
preveč časa in sredstev v obstoječ odnos; kaj se bo zgodilo, če se razideva in imava skupno 
nepremičnino in otroke – povsem ovrgli in jih pogojno sprejemajo v primeru, da bi o razmerju 
dvomili oz. jih razmerje ne bi v vsakem pogledu povsem izpolnjevalo. Ker se v realnem 
življenju partnerji ne ujemajo popolnoma - v ekonomskem, socialnem, kulturnem in simbolnem 
smislu predpostavimo, da bi intervjuvanci_ke še vedno 'iskali' potencialno primernejše 
partnerje. Giddens (1992, str. 68) čisto razmerje opiše kot razmerje, v katerem se obema 
partnerjema v določenem trenutku in do nadaljnjega zdi vredno nadaljevati odnos. Moji 
sogovorniki so mejnik prenehanja razmerja postavili povezali z izgubo spoštovanja, odkritosti, 
ljubezni in sreče. Razmerje se zaključi in zamenja z bolj primernim – skladno s kapitalistično 
logiko –, takoj ko so omajane značilnosti razmerja in visoko cenjene vrednote.  
Tudi percepcija porok in izreka »dokler naju smrt ne loči« kaže na to, da intervjuvanci_ke 
dvomijo o obstoju »večne ljubezni«. Npr. Tilen razume partnerstvo in intimo takole: »Zdi se 
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mi, da je to pretiravanje, da se z nekom zavežeš do smrti. Vsaka oseba v naše življenje pride, 
da nas nekaj nauči, lahko je v našem življenju 1, 2, 10, 40, 50 let ali do smrti in ko je čas, da 
gre ven iz življenja, pač gre. Ne bi se zavezal o tem na poroki«. Rudi razmišlja podobno: »Pač 
jaz to bolj tako gledam, v tistem trenutku, če sem v zvezi in sem tako daleč in če sem se odločil, 
da bom to naredil, je to to. In do nadaljnjega naj bo to tako. In če se zgodi kakšna situacija, 
bomo pa to takrat rešili«. Zdi se, da intervjuvanci_ke ljubezen in partnerstvo razumejo kot 
trenutno čustvo, trajanje zveze do konca življenja pa bolj kot naključje kot predanost, delo in 
prilagajanje. Podobno je ljubezen opredelil tudi Bauman (2003, str. 5–7) – gre za kratko, 






Cilj magistrske naloge je bil raziskati različne načine, na katere spoznavanje preko 
računalniškega vmesnika vpliva na iskanje intimnih partnerskih razmerij in čustveno 
zaznavanje oz. doživljanje.  
Konceptualizacije intimnosti in čustvovanja, ki jih obravnavam v nalogi – hladne intimnosti 
Eve Illouz, tekoče ljubezni Zygmunda Baumana in čistega razmerja Anthonyja Giddensa -  
povezujejo spremembe v sodobni intimnosti s širšimi družbenimi spremembami. Ena od teh 
sprememb je tudi razširjena uporaba interneta, ki je uporabnikom_cam omogočil vpogled v 
neskončno število možnosti za spoznavanje intimnih partnerjev, kar je vodilo v predrugačenje 
pogleda na intimnost v družbeni sedanjosti. Koncept hladnih intimnosti v ospredje postavlja 
komodifikacijo čustvovanja, kar pomeni, da je kapitalizem zabrisal oz. povsem uničil mejo med 
zasebnim in javnim. Čustva torej vdirajo v polje javnega, razum v polje zasebnega, 
posameznikova_čina čustvena pismenost je postala objektivizirana, kar pomeni, da so čustvom 
pripisane vrednosti in pomeni – kot na trgu (Illouz, 2006). Giddens (1992) uvaja koncept čistega 
razmerja, kjer sta posameznika v razmerju spolno enakopravna in čustveno enaka, 
intimnopartnersko razmerje pa traja le tako dolgo, dokler se partnerja ujemata v svojih nazorih, 
pričakovanjih in čustvih. Individualizacija in tehnološki napredek naj bi bila po Baumanu 
(2003) razlog, da so današnja razmerja boj minljiva, prilagodljiva in narejena po individualnih 
merilih, spletno spoznavanje je spoznavanje intimnih partnerjev pretvorilo v zabavo in igro, 
kjer nikoli ne zmanjka možnosti za sklenitev (vedno nove) zveze. 
Aplikacije za spoznavanje tako delujejo kot nekakšen »katalog« iskalcev intimnopartnerskih 
odnosov, ki z oblikovanjem svojega spletnega profila postavijo »na ogled« svoje telo in t.i. 
resnični jaz (Illouz, 2006, str. 98–99). V ta namen je potrebno, da se uporabniki_ce najprej 
zazrejo globoko vase, preučijo svoja najgloblja čustva, želje in pričakovanja do partnerja, potem 
pa se v svojih dejanjih obrnejo navzven, oblikujejo svoj profilni opis in izberejo fotografije, ki 
jih bodo predstavile v najboljši luči. Illouz (2008, str. 172) pri obratu vase govori o prvinah 
terapevtske kulture, ko se posamezniki_ce preizprašujejo o svojih čustvih, željah in izkustvih z 
namenom, da bi odkrili tisto, kar si v intimnopartnerskem odnosu resnično želijo. Pri tem v 
ospredje stopajo individualne želje in potrebe posameznika_ce, ki preizpraševanje o čustvih, 
željah in izkustvih razume kot sredstvo samouresničenja (Santore, 2008, str. 1205). 
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V drugem, empiričnem delu, magistrske naloge sem opravila šest globinskih intervjujev, s 
pomočjo katerih sem raziskovala vpliv računalniško posredovane komunikacije na iskanje 
partnerjev_k: prvič, vzroke za začetek uporabe aplikacij za spoznavanje; drugič, pozitivne in 
negativne lastnosti spletnega spoznavanja; tretjič, oblikovanje spletne osebnosti in četrtič, 
razumevanje partnerskih odnosov. Glavne ugotovitve povzemam spodaj. 
Prvič, za uporabo aplikacij za spletno spoznavanje so se sogovorniki_ce odločili, ker si z 
uporabo spleta želijo razširiti možnosti, da spoznajo svojega potencialnega partnerja, 
intervjuvanci_ke so tudi poročali, da v svojih običajnih družabnih krogih nimajo možnosti za 
intimnopartnersko zvezo.  
Drugič, kot pozitivne lastnosti računalniško posredovane komunikacije sogovorniki_ce 
navajajo, da se lahko iskanju partnerjev_k posvetijo takrat, ko želijo oz. imajo čas; zdi se jim, 
da jim aplikacije tudi olajšajo prvi stik. Ena od ključnih prednosti je tudi večja »ponudba« 
iskalcev_k intimnopartnerskih zvez in manjša občutljivost ob zavrnitvah. Sogovorniki_ce so 
povedali, da lažje prenesejo zavrnitev in lažje tudi sami zavrnejo druge. Po drugi strani pa kot 
neprivlačno lastnost spoznavanja prek spleta navajajo manjko prvega (človeškega) stika in 
izpostavljenost neresnicam in nepristnosti. Kot veliko slabost uporabe aplikacij za spletno 
spoznavanje navajajo še komunikacijske zadrege – med spletno komunikacijo se namreč 
izgubijo humor, ironija, sarkazem. 
Tretjič, sogovorniki_ce k oblikovanju spletne osebnosti pristopijo tako, da zelo veliko 
pozornosti namenijo izboru profilnih fotografij. Na njih se želijo prikazati v »resnični« luči, 
zato ne uporabijo profesionalnih fotografij. Z »resničnimi« fotografijami želijo tudi povedati, 
kaj imajo radi in kakšni so njihovi hobiji. Ker si intervjuvanci_ke želijo srečanja v živo, je torej 
tudi komunikacija s potencialnimi partnerji_icam prilagojena pričakovanju srečanja v živo, zato 
si prizadevajo biti pristni in realni. Zanimivo je, da se izboru fotografij posvetijo bolj kot 
oblikovanju svojih opisov, ki jih nekateri od njih sploh nimajo. Po eni strani sogovorniki_ce 
zase pravijo, da so na spletu pristni, a so vsi – zaradi zamišljanja (želenih) lastnosti 
potencialne_ga partnerke_ja – že dobili napačen vtis in bili tako razočarani. 
In slednjič, kako uporabniki_ce aplikacij za spletno spoznavanje razumejo intimnost in 
čustvovanje? Ugotavljam, da uporabniki_ce o ljubezni in iskanju partnerjev na spletu pogosto 
govorijo z uporabo tržnih konceptov, kot so »ponudba«, »izbira«, »prihranek časa«, 
»prodajanje«. Čeprav so vsi sogovorniki_ce potrdili, da si poroke želijo oz. imajo o njej 
pozitivno mnenje, pa o partnerskih odnosih in čustvih do partnerja govorijo kot o nečem, kar bi 
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zadovoljevalo njihove potrebe in izpolnjevalo pričakovanja trenutno in ne pričakujejo, da bo 
partnerska zveza trajala do konca življenja. Od odnosa pričakujejo, da jih bo izpopolnil v 
osebnostnem smislu, da jim bo pomagal do samouresničitve, zato se neprestano preizprašujejo 
o lastnih željah, potrebah, vrednotah, pričakovanjih. Takšen pristop kaže, da so sogovorniki_ce 
do iskanja in izbiranja partnerjev_k ubrali izredno racionalen pristop –  potencialnega 
kandidata_ko hitro ocenijo in v primeru, da ne ustreza njihovi vrednosti lestvici, ga/ jo hitro 
odslovijo in z njim/ njo »ne zapravljajo časa«. Pri tem so za njih izrednega pomena emocije in 
čustvena pismenost kandidatov_k. Od njih pričakujejo, da so, tako kot oni sami, empatični, da 
znajo dobro komunicirati svoje misli in občutke, in da se njihove vrednostne lestvice čimbolj 
ujemajo. 
Grajenje sodobnih odnosov je kompleksno, podvrženo je kapitalistični logiki, kjer so nove 
možnosti odnosov ves čas pred očmi uporabnika_ce aplikacij za spletno spoznavanje. Odnose 
nakupujemo, primerjamo in menjamo, a si ves čas želimo najti nekoga, ki bo te vzgibe v nas 
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Priloga A:  Vprašalnik z opombami 
0. Demografski podatki 
• spol,  
• starost,  
• izobrazba (npr: OŠ ali manj, 3 letna poklicna šola, 4 letna srednja šola, višja šola, 
visoka šola/fakulteta, magisterij, doktorat znanosti),  
• zaposlitveni status (npr. študent, zaposlen, nezaposlen, …),  
• kraj bivanja (mesto, primestno naselje, podeželsko naselje) 
 
1. (Vzroki za začetek uporabe aplikacij za spletno spoznavanje) Zakaj ste se odločili 
za uporabo spletne aplikacije za spoznavanje partnerjev? Je bila vaša odločitev za 
uporabo te aplikacije… po/vezana s kakšnim posebnim dogodkom, situacijo, 
(življenjskim) obdobjem…oz. kaj  vas je usmerilo k temu (konec intimnopartnerskga 
razmerja…) 
2. ((Ne)Privlačne lastnosti spletnega spoznavanja) Kaj so po vašem mnenju najbolj 
privlačne lastnosti spoznavanja prek spleta in kaj največji minusi? 
3. (Grajenje spletne osebnosti) 
a. Kaj zapišete v svojem profilu? O čem razmišljate, ko pišete svoj opis? Si kdaj 
kaj izmislite in kaj ter zakaj? (Tudi pri točki obrat navzven – bodi pozorna na 
uniformiranost profilov) 
b. Bi zase lahko rekli, da ste v svojem profilnemu opisu in ostalih aktivnostih na 
aplikacijah za spoznavanje ljudi pristni?  
c. Kakšne so vaše fotografije, kako jih izberete? 
d. Kaj vas pri drugih profilih najbolj pritegne, kakšen opis in kakšne slike?  
e. (tudi Racionalizacija) Katerih oseb absolutno nikoli ne izberete? 
f. O čem običajno poteka pogovor? Če pomislite, ste opazili, da sogovornika 
prav vedno vprašate iste stvari? Bi lahko rekli, da je to načrtno? 
g. Ste ob spletnem pogovoru na kaj še posebej pozorni? – za pomoč - dejstva, ki 
jih potem preverite, slovnica, narečja, uporaba čustvenčkov 
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h. Ste morda ob uporabi spletnega spoznavanja o sebi odkrili kaj, česar 
predhodno ali pred uporabo niste vedeli, niste zavedali? 
4. (Razumevanje partnerskih odnosov)  
a. Ste kdaj, sami ali s prijatelji, analizirali razloge zakaj ste še vedno samski? – za 
pomoč – neodvisnost vam pomeni veliko, čustveno sem bil zaznamovan v 
otroštvu, imam previsoke standarde 
b. Ali imate navado, da svoje občutke in čustva, ki ste jih doživljali ob srečanju v 
živo s potencialnim partnerjem analizirate? Kakšna spoznanja in znanje, če 
sploh kakšna, s tem pridobite in kako jih uporabite za urejanje intimnih 
razmerij pa tudi samega sebe? 
c. Kaj vam pomeni več – lastna izpolnitev in zadovoljstvo ali uspeh partnerske 
zveze ali izpolnitev partnerjevih želja? Zakaj? Lahko komentirate? 
d. Kaj menite o trditvi, da so sodobni intimni partnerski odnosi manj pristni, bolj 
minljivi, celo hladni? Če se strinjate, zakaj menite, da so postali takšni oz, kako 
se to izraža? Opomba zame: ker so v ospredju potrebe posameznika in ne 
potrebe partnerja? 
e. Lahko delite z mano razmislek o trditvi: razum pred čustvi ali čustva pred 
razumom? 
f. Kako selekcionirate ljudi, ki jih spoznate prek spleta? Kaj je za vas absoluten 
ne, ko nekoga spoznate in se odločate, ali si želite z njim/njo srečanja v živo 
g. Kaj menite o trditvi, da je spoznavanje prek spleta časovno učinkovito in zato 
privlačno?  
h. Ste se kdaj »zaljubili« v osebo še preden ste jo spoznali? Kaj se je zgodilo ob 
srečanju v živo? 
i. Kako vi sami razumete intimnost? 
j. Bi zase lahko rekli, da ste empatična oseba?  
k. Kaj so za vas sestavine oz. pogoji uspešnega intimnopartnerskega odnosa? 
l. Katere lastnosti naj bi imel vaš potencialni partner? 
m. Mi lahko poveste kaj več o svojih pričakovanjih do partnerja? Za pomoč - Moj 
partner je moj najboljši prijatelj, najboljši ljubimec, najljubši sogovornik, 
najboljša mama/ oče, nasploh je moja najljubša oseba v vseh pogledih. 
n. Predstavljajte si, da ste v zvezi. Katera od naslednjih vprašanj bi vas lahko 
skrbela? 
i. Kaj če je »zunaj« nekdo boljši, bolj primeren zame? 
57 
 
ii. Kaj če se čustva do te osebe spremenijo, ohladijo? 
iii. Kaj če investiram preveč časa, sredstev v ta odnos? 
iv. Kaj se zgodi, če se razideva pa imava skupaj nepremičnino, otroke? 
o. Kaj menite o porokah? Kako bi se počutili, da se z nekom zavežete »dokler 
naju smrt ne loči? 
p. Spet si predstavljajte, da ste v zvezi in dopolnite stavek. Najin odnos bo trajal 
dokler… (Za pomoč – bova enakopravna, bodo čustva, bova zadovoljena, si 




Priloga B: Intervju št. 1  – Jana, 29 
Najprej bi te vprašala za tvoj spol in starost. 
Spol ženski, starost 29. 
Izobrazba? 
Magistrica novinarskih študij. 
Zaposlitveni status 
Zaposlena za nedoločen čas 
Kraj bivanja? 
Kranj 
Zakaj si se odločila za uporabo spletnih aplikacij za spoznavanje partnerjev? Je bila ta 
odločitev povezana s kakšnim posebnim mejnikom ali pa življenjskim obdobjem? 
V bistvu sta me bolj prepričala prijatelja, po tem ko sem šla narazen s fantom. V bistvu se mi 
je prej, ko sem poslušala mlajše kolege, da to uporabljajo, to zdelo »full« trapasto, me je pa 
zanimalo, kako je to, ne tako, da bi karkoli iskala, potem pa me je sodelavec in prijatelj 
prepričal, da mi naredijo Tinder profil. Pa sem bila tako: »Jaz to ne bom uporabljala,« ampak 
ja, potem pa smo bili enkrat skupaj pa sem rekla: »Dajmo zdaj to naredit,« tako da je bilo bolj 
iz zabave, zanimanja, jaz sem bila prepričana, da tam gor ne bom imela kaj delat in na začetku 
res nisem bila veliko gor. 
Kaj pa misliš, da so najbolj privlačne značilnosti spoznavanja partnerjev preko spleta? Kaj je 
največji plus? 
Po mojem to, da zdaj, ko mamo vsi take hektične delovnike vsak dan, da je to pač ena opcija, 
ki ti ne vzame veliko časa. Zdaj nimaš več veliko časa, da bi hodil na ne-vem-koliko zabav, 
druženj, gor dol, lahko pa spoznaš nekoga prek tega in takoj vidiš, ali ti je všeč ali ti ni. Pri enih 
že po nekaj stavkih vidiš, da to ne bo šlo. Tako da bi rekla predvsem to, da ti prihrani čas, to je 
taka ključna. Pa če ti je dolgčas, se pogovarjaš z nekom kar tako, pa se ne rabiš dobit. 
Kaj pa misliš, da je največji minus? 
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Minus je definitivno to, da tisto, kar napišeš tam… »full« stvari je izgubljenih s prevodom, ne 
vidiš osebe, ki komunicira, imaš »full« časa, da odgovoriš, lahko tudi ne odgovoriš. Ni pristno 
ravno. Ne boš tam osebe spoznal in rekel: »Ok, ta mi je pa zdaj dejansko kul.« V »real life-u« 
se lahko pokaže kot drugačen človek. 
Kaj napišeš v svoj profil? Ali o čem razmišljaš, kaj želiš sporočiti? 
A prav tam, kjer maš opis? 
Ja. 
V bistvu nimam nič napisanega. Sam tisto, kar je bilo treba izpolnit: starost, izobrazbo, drugače 
pa nisem nič napisala.  
Zakaj pa ne? 
Kaj pa vem… Bolj zaradi tega, ker se mi je zdelo, da tega sploh ne bom uporabljala in potem 
so se mi zdeli ti nagovori in opisi malo »cheesy«. Ok, samega sebe malo prodajaš, temu so opisi 
namenjeni. Meni so načeloma bližji Instagram, Facebook, ker to tudi redno uporabljam. 
Tinderja ne uporabljam tako redno. Nisem čisto prepričana ali je to aplikacija, na kateri bom 
jaz nekoga spoznala. Moram priznat, da ga ne jemljem tako resno kot kakšno drugo platformo. 
Zdaj nisem niti mela neke ideje, kaj naj sploh napišem. 
Ali si spoznala koga na Instagramu al pa na Facebooku? 
Na Facebooku mogoče ne… na Instagramu prej. Ljudi, ki ti, če imaš odprt profil, sledijo pa ti 
pol napišejo kaj. Na Facebooku pa je tako, da mi pišejo bolj ljudje, s katerimi sem se že srečala, 
ali pa se poznaš samo na videz, pa se začneš potem pogovarjat, ampak ni tako kot Tinder, ki je 
temu namenjen. 
Se ti zdi, da si pri svojih aktivnostih na Tinderju in ostalih aplikacijah pristna? 
Ja, mislim, da kar sem. Pač…vsaj poskušam bit, čimbolj kolikor sem lahko, ker itak, če ti je 
nekdo »cool« se boš z njim dobil … Meni se zdi blazno naporno tvezit laži, ker potem sproti 
pozabljaš: »Kaj sem že temu rekla?!« Saj moraš bit pristen, ker se nekje nehaš ujemat, izgubiš 
rdečo nit in hitro izpadeš »fake«. Itak. Po moje sem pristna, no. 
Kaj pa tvoje fotografije, na kakšen način jih zbereš? 
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Izberem take, ki so meni ok, ampak ne najboljših fotk, ne nekih »full« zrežiranih, brez filtrov 
pa to. Izberem take, da so raznolike, ne samo portreti, ne samo od daleč… Nimam jih zdaj »full« 
velik. Mislim, da jih mam 4 ali 5. Tiste, ki so meni nekako vmes – ampak ne zdaj spet zanič, 
vseeno se nočem predstavljat, kot da sem ne vem kakšna »instabejba« vsa ne vem kako zelo 
narejena. 
Kaj pa te pri drugih profilih najbolj pritegne? Kakšen opis in kakšne slike? 
Opisov mogoče niti ne pogledam toliko, prej pogledam status, kdo je, kje dela, kar mi pade v 
oči, mogoče nisem sebi opisa naredila, ker jih ne preberem, nekaj sem jih, pa so mi bili: »Ojej!«. 
Drugače Tinder temelji na tem, kako ti je nekdo privlačen, tukaj itak vsi gledamo vizualno, s 
tem, da jaz hudo nabildanih in kako-zelo-sem-lep tipov ne izberem, to mi ni všeč, seveda ti pa 
more bit vizualno všeč. Men so bolj taki zanimivi všeč – »alter« – mogoče. Seveda pogledaš 
vizualno. 
Katerih oseb absolutno nikoli ne izbereš? 
To se bo zdaj grdo slišalo, recimo »overweight« oz. takih, za katere vem, da mi ne bodo nikoli 
všeč, recimo, da imam tip osebe, ki mi je všeč, vem kaj mi je všeč. Pa takih lepotcev, ki se 
slikajo v ogledalu ali pa v fitnesu z mišicami, to pač ne. 
Potem se začneš pogovarjat. O čem običajno poteka pogovor? Imaš stvari, ki sogovornika 
vedno vprašaš? Bi rekla, da je to načrtno?  
Mogoče niti ne, zato ker jaz ne začnem pogovora, in se mi zdi, da je bilo vedno toliko različnih 
pristopov, da so se pogovori razvili v različne smeri. Drugače pa - kaj delaš, če se malo dalj 
pogovarjaš, kaj so tvoji cilji, pa seveda od kod si, z namenom, da dobiš okvirno sliko o nekom. 
Predvsem me zanima delo, kaj počne, na to foro. 
Ali si pri spletnem pogovoru na kaj še posebej pozorna? 
Na pravopis (smeh). Mislim, ne zdaj, da je povsem slovnično pravilen. Ampak če mi kdo napiše 
»Gdo«, pa da so tiste »basic« stvari narobe, to mi »full« ni všeč. 
Ali si ob uporabi teh aplikacij odkrila o sebi kaj, kar nisi vedela? 
Hm…. Ja, mogoče, to, da starejša, kot sem, manj se mi da imet ta »small talk« z ljudmi. Se 
spomnim, prej ko smo bili mlajši, smo se pogovarjal prek računalnika 3 mesece, če smo se 
vmes videli, super, če ne, pa pač ne. Zdaj pa tudi dosti hitreje precenim, kdo mi pač ne bo, in 
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se mi ne da z njim it ven. »Maybe« bi morala bit bolj optimistična in pustit, da se kaj razvije, 
ampak zdaj se mi pa zdi, da znam ocenit, da nekaj ne bo šlo. 
Ali si kdaj sama ali s prijatelji analizirala razloge, zakaj si še vedno samska? Kaj si ugotovila, 
kaj ste ugotovili? 
Ja, sem. 
Do česa si prišla? 
Predvsem to … Niti nisem jaz prišla do tega kot moje kolegice in recimo, da imajo do neke 
mere prav. Meni ne bo nikoli všeč en tak povprečen fant, ki bi ga bila moja mami »full« vesela 
(smeh), ampak vedno iščem oz. so mi zanimivi malo bolj »broken« tipi, ki majo en problem pri 
sebi, in ga jaz želim reševati, kot da sem psiholog in ne vem kaj vse. Recimo moj bivši fant je 
bil »skinhead«, še prejšnji je imel tumor. To so ljudje, ki imajo malo drugačen pogled na svet, 
niso klasični fantje, ki jih maš milijon, ki majo enak pristop, delajo enake stvari, ko se 
pogovarjaš z njimi ti vsi isto povedo, kot da bi bral knjige za duhovno rast. In zato so meni 
mogoče bolj taki zapleteni fantje všeč, samo to je na dolgi rok, ko začneš skupi funkcionirat, 
kar naporno. 
Ali imaš navado, da svoje občutke in čustva, ki si jih doživljala ob srečanju v živo, potem 
analizirat? Ali veliko razmišljaš po tem, ko greš z zmenka? 
Niti ne toliko razmišljam, ampak se veliko zanesem na to, čemer rečejo intuicija, po navadi si 
sam rečem: »A bi to lahko bilo 'good' ali ne?« In potem rečem samo: »Ja,« ali pa »ne«. In če 
»ja«, potem razvijem naprej: »Ok, lahko bi bilo kaj več«, »Bilo je 'full cool', ampak nič več«. 
Ampak tudi, če bi bil zmenek »full« fin ampak mi nekaj pravi, da na dolgi rok ne bi šlo, pač ne 
analiziram. Pač ni. 
Se ti potem zdi, da skozi to dobiš neko spoznanje oz. znanje, ki ti potem služi pri urejanju vseh 
naslednjih razmerij? 
Ja, po mojem, da precej. Se mi zdi, da pri vsakemu novemu, ki ga spoznaš, ali pri zmenku dobiš 
neko znanje o sebi, pa tudi o drugih osebah, tako da tudi veš, katere stvari so tebi všeč in katere 
ti niso. Tako smo si različni, ampak je vseeno dosti po istem kopitu kar se tiče prvega stika. 
Definitivno ti da neko znanje za naprej. 
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Ali se ti zdi, da se dostikrat zgodi, da je velika diskrepance med srečanjem online in srečanjem 
v živo?  
Aha. Ja, če se dosti dolgo prej pogovarjaš, ti je lahko nekdo »full« fajn in načeloma bo potem 
pogovor dober, če je bil prej pristen. Največ diskrepance je potem pri fizičnih razlikah. Na 
fotkah vsi izgledamo drugače kot v resnici. Tukaj se pojavi največja razlika. Nekateri tudi malo 
lažje pišejo kot govorijo in so sramežljivi, ampak to, če maš nekaj skupnih točk, hitro prebrodiš. 
Po mojem je največja diskrepanca na podlagi fotk iz Tinderja in tem kar vidiš v živo. 
Kaj ti pomeni več: lastna izpolnitev, uspeh partnerske zveze ali izpolnitev partnerjevih želja? 
Lastna izpolnitev. 
Zakaj? 
Mmm … Zato ker, po mojem, zveza ne more biti prav zelo uspešna, če ni lastne izpolnitve 
zraven, zdaj pa da gledaš samo na partnerjeve želje; to se mi zdi, da se na dolgi rok ne obnese. 
Partner se na to navadi in ti en dan dojameš, da nisi »happy«, ker se podrejaš partnerju… to na 
dolgi rok ni ok. Najprej se moraš ti počutit »cool« oz. kasneje vidva oba, da lahko vse skupaj 
funkcionira. 
Kaj meniš o trditvi, da so sodobni intimnopartnerski odnosi manj pristni, bolj minljivi ali celo 
hladni? 
Po mojem to kar drži, ker imamo več izbire in gremo v vsako novo poznanstvo z mislijo: »Itak 
lahko zamenjam,« danes ni več nič trajno. Če gledamo naše starše, je veliko več tistih, ki se 
spoznajo, se poročijo in je to to. Toliko imamo dražljajev okrog sebe, toliko novih ljudi 
spoznavamo, in po mojem smo zaradi tega postal malo imuni in se ne želimo več zavezat.  
Zakaj pa misliš, da je to tako? Zakaj smo postali manj naklonjeni vezanju? 
Ravno zaradi možnosti izbire. Itak lahko že v zvezi po enem letu začneš razmišljat: »A to bo 
moj 'life'?«. Vedno več je preizpraševanja. 
Kaj pa misliš o trditvi, kaj se v današnjem svetu postavlja v ospredje, razum pred čustvi ali 
čustva pred razumom? 




Moški so bolj naklonjeni razumu pred čustvi, in tudi bivši fant je vedno rekel, da so ženske bolj 
čustvene. Ženske razmišljamo prek čustev. Mislim, da je res. Če jaz ne bom čutila, da je to tako 
»cool«, potem tega ne bom naredila. Večina fantov, ki sem jih spoznala pa so delovali bolj 
razumsko. On bo »full« lažje odrezal - če boš ti neki mutila, bo on kar odrezal. Medtem pa, če 
bo tebi tip to naredil, da bi cincal, boš ti vseeno cincala. Še vseeno smo ženske, ne govorim 
vse, v povprečju, smo ženske bolj čustvene, moški pa dajejo prednost razumu.  
Se ti zdi da se tudi tako spustimo v razmerja? Da se ženske zaljubimo s čustvi, moški z 
razumom? Se oni pretehtano odločijo? 
Ja, vendar je včasih tako, da se po tej prvi fazi pri ženskah vklopi razum, medtem pa se moški 
totalno zaljubi, me pa šele po letu, dveh, treh začnemo razmišljat in premlevat. Že dostikrat sem 
imela primer pri sebi, da je bil tip najprej: »Ne vem«, pa je bla ženska napaljena, potem pa 
povsem obratno. Potem pa sta šla narazen in je bil tip totalno »broken«, ženske pa so rekle, da 
so ga že prej prebolele. 
Z nekom klepetaš. Kdaj se odločiš, ali si želiš srečanja v živo, ali ne? 
Odvisno od tega, kako se razvije pogovor, pa tako lahko preceniš, če se nekaj časa pogovarjaš, 
če ima nekdo iste vrednote ali »lifestile« kot ti. Pri meni se že pri temu ustavi, da tip pričakuje, 
da bom jaz vabila na zmenek in dajala pobude. Pač ne bom, a ne. Če pa je tistih začetnih nekaj 
korakov »cool«, potem greš na zmenek. 
Kaj meniš o trditvi, da je spoznavanje prek spleta časovno učinkovito in zato privlačno? 
Jaz se s tem strinjam. 
A si se kdaj »zaljubila« v osebo, še preden si jo spoznala?  
Ne ravno zaljubila ampak, ja, sem. 
Kaj se je zgodilo ob srečanju v živo? 
Srečanje ni bilo niti tok »bad«, bilo je pač vse »good«, ampak to je tisto, kar sva prej govorili. 
Včasih fizično ni isto kot prej s slik. S fantom ni bilo nič narobe, bil je simpatičen, ampak bil 
je mogoče malo višji od mene, prej sem pa mela 180 cm visoke fante, in sem bila: »Ne, pač, 
ne«. Kar je grdo, lahko bi dala priložnost in bi bilo čisto ok, ampak pač ne. 
Kako ti sama razumeš intimnost?  
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Meni se zdi, da čustvena intimnost prek spleta ne obstaja. To je fizičen stik, energija, ki jo 
doživiš, ko si skupaj v živo. Iz tega se razvije naprej seks… intimnost mi je, če se z nekom 
energijsko začutiš. 
Bi zase rekla da si empatična? 
Bi ja. 
Kaj so zate sestavine oz. pogoji uspešnega intimnopartnerskega partnerskega odnosa? 
Podobne vrednote, podobni pogledi na življenje in to, da v bistvu nočeta spreminjat drug 
drugega, se pravi vsak ima svoj »mindset« kar je težko spremenit. Lahko spreminjaš tiste stvari, 
ki za nekoga res niso dobre in mu pomagaš, ampak če sta si dva nasprotna, in se želita prilagajat, 
to ne bo šlo na dolgi rok.  
Katere lastnosti naj bi imel tvoj potencialni partner? 
Predvsem to, da je pač moški moški, ogromno sem imela primerov, da so bili neodločni… Kar 
je stereotipno, ampak neodločnost je ženska lastnost, ampak vedno več je moških takih, ki 
cinca. Ne ravno, da glede vsega prevzame pobudo, ampak želela bi si, da odreagira takrat, ko 
se jaz ne znam odločit. Pa da je zanesljiv in da ti je v oporo. Da imaš ob njem občutek varnosti, 
da če ti zagusti, da bo tam zate, da se zna pogovarjat s tabo - ne samo o površinskih stvareh in 
tudi, da ne pričakuje od tebe, da mu skuhaš, ko pride domov. Lahko pa tudi samo gledava TV 
in se imava fino v tišini ali pa se o vsem pogovarjava. Da zna razvit globoko debato. To, da zna 
komunicirat, če imava težavo, da mi pove, ne pa da molči in je po treh dneh, kot da ni nikoli 
nič bilo. Pa da ima cilje v življenju, da ve kaj bi, da ne bluzi. 
Mi lahko kaj več poveš o tvojih pričakovanjih do partnerja? Mi lahko poveš, kaj si misliš o 
tem stavku: Moj partner je moj najboljši prijatelj, najboljši ljubimec, najljubši sogovornik, 
najboljši oče/ mama, nasploh je moja najboljša oseba v vseh pogledih? 
Ne, ne strinjam se, da je v vseh pogledih, ni treba, da je najboljši prijatelj, določene stvari v 
odnosu so take, da si jih ne poveš, pa ne zato ker si ne bi zaupal. Z razlogom imamo ženske 
svoje prijateljice. Enih stvari ne rabi poznat. Najboljši ljubimec, ja to je fino, da je, drugače bi 
bilo slabo. Najboljši oče, ja pač upam... To da je dober sogovornik pa tudi.  




Verjetno res… ampak če ti je nekdo komplet »cool«, se ne osredotočaš več na posamezne 
lastnosti, veš da ima pomanjkljivosti, ampak tisto kar ti je »cool«, vse odtehta in se ne obešaš 
na tisto kar ni najboljše. Pa tudi teh besed naj- ne uporabljaš. 
Zdaj pa si predstavljaj, da si v zvezi. Naštela bom nekaj vprašanj, ki bi te potencialno lahko 
skrbela, ko si z nekom v zvezi.  
Kaj, če je zunaj nekdo boljši, bolj primeren zame?   
Ja mogoče bi me… 
Kaj, če se čustva do te osebe spremenijo, ohladijo? 
Ne, po mojem ne. 
Kaj, če investiram preveč časa oz. sredstev v ta odnos? 
To bi se vprašala, če bi vedela, da nekaj v odnosu »ne štima«. Če bi bilo vse »cool«, pa res ne. 
Kaj se zgodi, če se razideva pa imava skupaj nepremičnino in otroke? 
Ja.  
Kakšno je tvoje mnenje o porokah? Kako se počutiš ob izreku »dokler naju smrt ne loči«? 
To je bilo včasih zelo lepo in romantično, ampak zdaj to ne velja. Ne moreš se zavezat z ničemer 
in nikomer »for lajf«. V današnjem času se ne bi s tem strinjala.  
Kakšno maš mnenje o porokah? 
Bi se poročila in upala, da je zdaj to to, ampak ne bi pa dala roke v ogenj, da je to povsem 
gotovo in za zmeraj. 
Spet si lahko predstavljaš, da si v zvezi in dopolniš stavek: najin odnos bo trajal dokler… 






Priloga C: Intervju št. 2 – Ela, 27 
Najprej bi te vprašala za tvoj spol in starost. 
Sem ženska, stara 27. 
Izobrazba? 





Zakaj si se odločila za uporabo spletnih aplikacij za spoznavanje partnerjev? Je bila ta 
odločitev povezana s kakšnim posebnim mejnikom ali pa življenjskim obdobjem? 
Ja, prvič, ko sem uporabljala Tinder sem bila v Nemčiji in to je bilo malo po razhodu z bivšim 
fantom. Takrat sem bila varuška in sem si rekla, kako naj drugače spoznam fante, druge ljudi, 
kot tako, da grem na Tinder. In sem si takrat prvič naredila Tinder, v tujini, in potem se je 
izkazalo, da je to v redu izkušnja, da se je pač odvilo par zanimivih zgodb, zato sem si ga še 
kasneje v Sloveniji naredila, ker mi je bilo malo dolgčas, pa dejansko sem si želela nekoga 
spoznat, ker sem bila že dolgo samska. Zdela se mi je najboljša opcija. 
Kaj pa misliš, da so najbolj privlačne značilnosti spoznavanja partnerjev preko spleta? Kaj je 
največji plus? 
Zdi se mi, da je največji plus, da je res veliko ljudi na teh aplikacijah, vsaj v Ljubljani ali pa v 
Berlinu, imaš velik spekter izbire. To mi je privlačno. Privlačno mi je tudi, da imaš fotografije 
in opise in potem še v bistvu nek pogovor, ki sledi temu na začetku in potem že veš, ali bi šel 
na »date« ali ne. Imaš neke filtre v bistvu – najprej samo fotografija, potem ti opis nekaj pove, 
pa še pogovor. 
Kaj pa misliš, da je največji minus? 
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To, da to pogovarjanje hitro lahko zamre, tako da če hitro ne greš v neko akcijo, srečanje v živo, 
se nič ne zgodi, ampak se mi zdi, da če je prvih nekaj sporočil obetavnih potem se hitro zmeniš, 
vsi smo dojeli, da se moraš hitro dogovorit. S tistimi, ki se ujameš na začetku, se hitro dobiš. 
Koliko časa daš nekomu, od tam kjer se začneš pogovarjat do dogovora za zmenek? 
Par dni. 
Kaj napišeš v svoj profil? Ali o čem razmišljaš, kaj želiš sporočiti? 
Jaz v bistvu nimam ničesar napisanega. Imam samo tri fotografije. 
Zakaj pa ne? 
Ne vem, tako malo sem brala opise teh tipov, eni so kao »clever«, eni kao izvirni, eni so samo 
'višina' pa »full« dolgočasni. Razmišljala sem, kaj naj sploh napišem in v bistvu se mi ni zdelo, 
da bi kaj rada delila, se mi zdi, da so fotke dovolj za to, kar jaz hočem na Tinderju. Se mi ni 
zdelo, da bi zdaj z opisom pridobila svojega potencialnega partnerja. 
Se ti zdi, da si pri svojih opisih in aktivnostih aplikacijah za spoznavanje pristna? (tudi 
odgovor na vprašanje o izboru fotografij) 
Ja in ne, no. Dala sem tri različne fotografije, stare so že dve in tri leta, ena eno leto, ne vem, 
ali bi kdo rekel, da sem to res jaz. Vsaj tako mi je rekel eden, s katerim se zdaj dobivam, da me 
ni takoj prepoznal. Iz tega sklepam, da nisem v »real life-u« čisto taka kot na fotkah. Ampak to 
je itak klasično, a ne? Sem pa poskusila izpostaviti neke svoje lastnosti in aktivnosti, ki mi nekaj 
pomenijo. Ena slika je z rožami na glavi, s tem sem želela povedat, da imam rada rastline, 
naravo in tako. 
Kaj pa te pri drugih profilih najbolj pritegne? Kakšen opis in kakšne slike? 
Najbolj me pritegne to, da so fotografije kvalitetne, ker če so »zablurane« ali pa da so 
fotografirani v množici ljudi in potem ne veš, kdo je, ali pa da so preveč od strani, od zadaj, ali 
pa, da se vidi samo aktivnost, ki jo počnejo in sploh ne oseba, to me ne pritegne. Po navadi me 
pritegne doprsna fotografija, da si ga dobro ogledam (smeh), pa mora biti še kakšen nasmešek 
in da vidiš oči. Potem pa še kakšna z aktivnostjo, da pove s tem nekaj o sebi. To mi je 
pomembno.  
Kaj pa opisi? Te kakšen posebej pritegne? (podvprašanje zgornjega) 
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Jaz bi prej rekla, da me opisi odbijajo, je boljše, da ni nič napisanega. Opisi so res tako… malo 
ljudi, bi rekla, da je tako napisalo, da je na nek način preprosto in da ne deluje arogantno ali pa 
butasto.  Veliko je neizvirnih, tako da mi je boljše, da ni opisa ali pa, ne vem, zelo pogosti opisi 
so neki »quote-i«, ki so že znucani, to mi tudi ni všeč. Tako da ja, rekla bi, da je brez opisa 
najboljše. 
Rekla si, da veliko razmišljaš o izboru fotografije…  
Ne tako dosti, kot to, da sem šla čez fotke, ki jih imam in izbrala, kar mi je najbolj simpatično 
in kar me najboljše opiše. Imam veliko profesionalnih fotografij in bi lahko take izbrala, ampak 
se mi je zdelo, da je to preveč pozersko in sem raje izbrala »selfie«, pa še vseeno take, da sem 
bolj jaz kot jaz na zrežiranih slikah. Sej razmisliš, kaj boš uporabil… Pa mogoče sem želela 
prikazat, da sem bol »cute« kot huda vizualno. Karakterno se itak nič ne vidi. 
Katerih oseb absolutno nikoli ne izbereš? 
Po navadi ne »posvajpam«, če so preveč zaraščeni (smeh), če so debeli, pa recimo ne izberem 
medicincev, arhitektov, tistih ki imajo to napisano že v opisu, teh nikoli ne »posvajpam«.  
Zdaj si rekla, da če ma v opisu nekaj točno določenega, je podlaga, da nekoga ne 
»posvajpaš«… 
Velikokrat so arhitekti hudi tipi, ampak kar sem jih na arhitekturi spoznala, so nek poseben tip 
ljudi, so bolj alternativci, »posh«… in pač »not my kind of people« in vem, da se ne bi ujela. 
Potem se začneš pogovarjat. O čem običajno poteka pogovor? Imaš stvari, ki sogovornika 
vedno vprašaš? Bi rekla, da je to načrtno?  
Dosti hitro se po navadi napelje pogovor na to, kaj delaš, itak je vedno vprašanje iz kje si, tudi 
če maš nastavljene kilometre, ampak vseeno »posvajpaš« nekoga, ki je 70 km stran namesto  
20, kot si izbral, in potem ga vprašam od kod je, čeprav je to »full« običajno vprašanje. Pustim 
sicer, da fantje vodijo pogovor. 
Si kdaj pisala prva? 
Sem že, ampak tako nikoli ni bilo »full« nekaj izvirnega, da bi nekaj napisala, samo pri temu, s 
katerim se zdaj dobivava, sem mu rekla: »O, midva sva pa odbojko skupaj igrala,« ker sem se 
imela na kaj navezat. »Match-ev« je itak full in potem počakam, da prvi pišejo. Ker se mi je pa 
že zgodilo, da sem nekomu prva pisala pa potem ni bilo odziva in sem bla »full« razočarana in 
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si mislim: »Če tip ne bo prvi pisal, se meni ne da trudit, ker pol kaj; a tudi naprej ne bo odziva!?« 
To že v štartu ne štima! 
Kaj še vprašaš? 
Od kod si, kaj delaš, potem pa se hitro nadaljuje s hobiji, to mi je enako pomembno, kaj počne 
v prostem času. Ne vem, zdaj se slišijo ta vprašanja vsa po istem receptu, ampak v bistvu, ko 
se pogovarjaš, je vedno neka navezava, tako da pač pogovor v redu poteka. Edino z določenimi 
je čist »plain«, suhoparno. Vsakega vprašam, če je zadovoljen v službi, kaj si še želi, kaj ga še 
veseli, zakaj nek hobi, tako na ta način. 
Ali si pri spletnem pogovoru na kaj še posebej pozorna? 
Sem pozorna na to, kako piše – če je slovnično ali pa ne, ne vem, recimo velikokrat sem mela 
kakšen »match« z Gorenjske in pol itak pišejo »po njihovo«, kar mi je tako malo… (smeh) 
odbijajoče, moram priznat. Drugače pa ja, če pišejo nekako slovnično, da vejice prav 
postavljajo, in S/Z, to mi je pomembno. Fajn mi je, da so zabavni, da znajo kakšno šalo vmes 
vrinit ali pa da, ne vem, da se vidi, da jih zanimam. Se pravi, da tudi oni postavljajo 
podvprašanja. To. 
Greš kdaj te osebe, na podlagi dejstev, ki ti jih povedo preverjat? Googlat? 
Ne. Po navadi ne. Ampak dostikrat nanese, da se pogovor po dnevu ali dveh preseli na 
Instagram, pa z njimi zdaj nimam več stikov… ampak po eni, dveh fotkah na Tinderju, ne veš, 
kdo je ta človek, ampak potem ti reče: »Daj, a se preseliva na Instagram?« in potem imaš večji 
pogled v to, kdo je ta oseba, potem pa ga še na FB »sčekiraš« in si ustvariš mnenje. Bil je 
primer, da je tip »ful« simpatičen izgledal, bil je zabaven, potem pa ga dodam na Facebooku in 
vidim, da je visok 165 cm in me je to čisto odbilo, pa čeprav je bil »full« zabaven. Pa še omenil 
je: »Jaz imam pa eno stvar, ki bi te znala razočarat – moja višina,« potem pa ga »stalke-aš« in 
opaziš, kako hitro te zmotijo stvari. Ali pa so čisto neke druge fotke gor, ki te odbijejo. Dobiš 
boljšo predstavo o osebi, če pregledaš ostala družbena omrežja. Če sem »stalke-ala«, me je po 
navadi res videz odbil. 
Ali si ob uporabi teh aplikacij odkrila o sebi kaj, kar nisi vedela? 
Ja sem ja, zdi se mi, da je tako kot na enem trgu, in pač tako kot se jaz zanimam za nekoga, kje 
dela in kakšen je njegov status, je enako obratno. Nekako sem dobila občutek, da se moraš res 
predstavit v najboljši luči, da gre stvar naprej. Odvisno s kom, no. Nekje dobiš občutek, da si 
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res na trgu – ali imaš stanovanje, ali imaš to, drugo, tretje. In sem o sebi ugotovila, da nisem 
tako samozavestna, kot bi si sicer želela biti. So določene stvari, ki jih nimam urejenih npr. s 
službo nisem zadovoljna, nimam diplome in potem vidiš, da so te stvari pomemben faktor, ki 
hitro zmotijo in te sortirajo na podlagi tega. 
Ali si kdaj sama ali s prijatelji analizirala razloge, zakaj si še vedno samska? Kaj si ugotovila, 
kaj ste ugotovili? 
Prav tako analizirala nisem, no, da bi se prav poglabljala. Ne, res ne. Pač, meni se tako zdi: 
eden od razlogov je, da ne spoznavam veliko novih ljudi, nisem tako družaben človek, da bi kar 
šla z nekom in spoznala neke tretje ljudi, nimam takega družabnega življenja in to je edini 
razlog, zakaj se mi zdi, da sem še vedno samska. Pa ja. Pred tem sem se pa veliko spraševala… 
Vsakega sem primerjala z bivšim in to je gotovo eden od razlogov, zakaj nisem imela fanta, pa 
bi lahko s kom bila, pa mi ni nobeden tako potegnil. O tem smo se pogovarjale s prijateljicami, 
da vse primerjam. 
Ali imaš navado, da svoje občutke in čustva, ki si jih doživljala ob srečanju v živo, potem 
analizirat? Ali veliko razmišljaš po tem, ko greš z zmenka? 
Ja itak, da razmišljam, ampak dosti hitro izvem, že na samem »date-u«, ali bi si želela tega 
človeka še videti ali ne. Doma ne tuhtam »full«, ampak če mi je na prvem »date-u« prijetno, in 
če si skupaj več kot dve uri, potem že veš, da bi rad to osebo še enkrat videl, kar ne pomeni, da 
to vodi v nekaj več. Se zgodi, da sta dva, trije »date-i« in vidiš, po tem da to ni to. Če pa je bilo 
nekomu s tabo fino in tebi ne in ti še vedno piše, potem ne razmišljam o tem več toliko in 
naredim konec, zaključek. Včasih pač pustiš stvari stat in se same razvijejo, ni ravno, da veliko 
»ghost-am«, ampak mogoče bi lahko včasih hitreje reagirala in napisala: »Ej, meni to ni bilo 
to,« pa potem zaključiš to agonijo. Že na samem »date-u«. Že ob prvem pogledu, ob prvi besedi, 
že takrat sem v 70 % prepričana, kaj bo. 
Kaj ti pomeni več: lastna izpolnitev, uspeh partnerske zveze ali izpolnitev partnerjevih želja? 
Bi rekla kar to drugo.  
Zakaj? Lahko komentiraš? 
Ta lastna izpolnitev… bi rekla, da nisem dovolj ambiciozna, da bi šla samo za tem, čeprav si 
želim nekaj doseči v življenju…. Potem pa pristanem z nekom in svoje lastne potrebe in 
ambicije dam na stran. Taka sem. To je dejstvo. Vem, da pač, če nekdo pride v moje življenje, 
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bom dala te svoje ambicije na stran, in očitno mi to ni prioriteta. Uspeh partnerske zveze, to mi 
je blizu – da si z nekom, da imaš osebo v življenju, da skupaj počneta stvari, meni je predvsem 
to skupno preživljanje časa pomembno. Iz tega si zadovoljen in se samouresničiš potem 
partnerska zveza uspe. Če je zveza ok, se počutiš fino in se počutiš izpolnjenega in razviješ 
ambicije, ki jih maš in razviješ samega sebe ob tem, ampak še vseeno mi ni ravno tako, da bi 
zapostavila vse zaradi svojih ambicij in obratno. Da bi pa gledala, da samo nekomu ustrežem, 
to pa tudi ni v moji navadi, da bi se povsem podredila partnerju. 
Kaj meniš o trditvi, da so sodobni intimnopartnerski odnosi manj pristni, bolj minljivi ali celo 
hladni? 
Hm… zdaj jaz gledam okrog sebe in bi rekla, da vsaj naša generacija ima pristne odnose, 
večinoma. O minljivosti pa tako – zdaj smo vseeno toliko stari, da je čas za resne zveze in ni 
več časa za odnose »iz danes na jutri« kot je bilo, ko smo bili najstniki. Tudi za hladnost bi 
rekla, da odnosi niso hladni. Če gledam starejše, je pa to itak – to so dolgotrajne zveze, kjer so 
hladnejši odnosi, dlje so skupaj, po dvajset let, tam bi jaz opazila hladne odnose. 
Kaj pa misliš o trditvi, kaj se v današnjem svetu postavlja v ospredje, razum pred čustvi ali 
čustva pred razumom? 
Težko bi rekla, zase vem, da vedno dajem čustva pred razum, kar ni vedno fino, imam pa okrog 
sebe ljudi, ki dajejo razum na prvo mesto. Ob tem sem razdvojena, ne vem, kje bi potegnila 
črto. Zdi se mi, da ženske dajejo razum pred čustva, ker že vse približno vemo, kaj si želimo od 
partnerske zveze in je potem to neko vodilo za naprej, kako se odločaš za partnerja.  
Kaj meniš o trditvi, da je spoznavanje prek spleta časovno učinkovito in zato privlačno? 
Ja zdi se mi, da je to res, ker je aplikacija prižgana ves čas, obvestila dobivaš ves čas, odgovarjaš 
pa takrat, ko imaš čas. To pomeni, da si lahko cel dan na aplikaciji, ali pa samo večer nameniš 
temu, da se malo pogovarjaš. To je definitivno super in je prednost tega, da si ves čas dosegljiv, 
ampak nisi pa obvezan, da moraš takoj odgovorit in delaš čisto po lastni presoji. 
A si se kdaj »zaljubila« v osebo, še preden si jo spoznala?  
Ja ja. Bil je »full« zabaven, zanimiv pogovor in vse. Ampak pogovor je trajal en teden največ 
14 dni. Nekajkrat sva se dobila in se ni nič razvilo iz tega. On mi je bil tako »impressive«, vse 
kar mi je povedal, način, kako mi je povedal, preden sva se spoznala. 
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Kaj se je zgodilo ob srečanju v živo? 
Na prvem srečanju je bilo vse ok, potem pa v bistvu sem jaz imela občutek, da je on bolj 
ambiciozen kot jaz in da bi ga znalo to motiti in po moje je bil glavni razlog, da ni šlo to naprej, 
je bilo to to. On je sicer navedel nek razlog, da je mel eno punco pred kratkim in jo malo 
preboleva. To je meni tako za lase privlečeno. Če z nekom potegne in poklapa, potem čas ni 
ovira, sploh glede na to, da z njo ni bila neka resna veza. Tako da ja, kar se tiče njegove 
predstavitve na Tinderju in pogovora prej, se je realnost ujemala s tem. Razen humorja, ki je na 
Tinderju izpadel zabaven, je v živo izpadel nadut. To sem potem opazila. 
Kako ti sama razumeš intimnost?  
Neko nežnost, izkazovanje pozornosti, ljubkovanje, deljenje svojih misli z nekom, deljenje 
občutkov, skratka, da se prepustiš in da dovoliš, da te človek v celoti spozna. To je intimnost 
zame. 
Bi zase rekla, da si empatična? 
Ja. Rekla bi, da sem. Samo, kako se pa odzivam, je pa druga stvar. Načeloma pač vidim reakcije, 
občutke ljudi, ampak, ja… Potem, kako se odzivam, je pa druga stvar. 
Kaj so zate sestavine oz. pogoji uspešnega intimnopartnerskega partnerskega odnosa? 
Na prvem mestu definitivno zaupanje, potem pa, da se lahko na nekoga zaneseš, se pravi, da 
veš, da bo tam zate 100% karkoli že bo, to mi je najbolj pomembno. To sem šele pred kratkim 
ugotovila: odprto izražanje misli in besed – dobro komuniciranje. 
Katere lastnosti naj bi imel tvoj potencialni partner? 
Predvsem neko preprostost,  ker jaz ne kompliciram in se mi zdi, da potem kdor ima vse preveč 
popredalčkano… to bi blo »too much« zame, nekdo, ki ne komplicira, ki zna poskrbeti zase, da 
ne skrbim jaz za njega, je odgovoren, zresnjen, potem pa prijazen, tako splošno – toplina v 
bistvu. Pomembno mi je tudi to, da si lahko iskren, da lahko deliš vse, da ni cenzur, pretvarjanja. 
Mi lahko kaj več poveš o tvojih pričakovanjih do partnerja? Mi lahko poveš, kaj si misliš o 
tem stavku: Moj partner je moj najboljši prijatelj, najboljši ljubimec, najljubši sogovornik, 
najboljši oče/ mama, nasploh je moja najboljša oseba v vseh pogledih? 
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S tem se jaz ne strinjam. Da dobiš eno osebo, ki je cel paket, je nemogoče, za moje pojme. Tako 
da ena od teh stvari ali pa več, ne bodo najboljše, pa moraš sam vedeti, katere so bolj pomembne 
zate, da vztrajaš v tem odnosu in ti morajo te značilnosti biti dovolj, da ne iščeš nekje drugje. 
Zdaj pa si predstavljaj, da si v zvezi. Naštela bom nekaj vprašanj, ki bi te potencialno lahko 
skrbela, ko si z nekom v zvezi.  
Kaj, če je zunaj nekdo boljši, bolj primeren zame?   
Ne. To je odvisno, v kakšni zvezi si. Če si v zvezi zadovoljen, potem ne, me ne bi skrbelo. Če 
pa dvomiš malo, potem pa se ti porodi to vprašanje. V končni fazi, jaz nebi hotela biti v zvezi 
z nekom, s komer se mi to vprašanje pojavlja. 
Kaj, če se čustva do te osebe spremenijo, ohladijo? 
Ne. Me pa obratno skrbi/ bi me obratno skrbelo - da bi se partnerjeva čustva ohladila - čustva 
do mene. Bolj to, da jaz nekomu ne bi bila več ok. 
Kaj, če investiram preveč časa oz. sredstev v ta odnos? 
Ja. To pa ja. 
Kaj se zgodi, če se razideva pa imava skupaj nepremičnino in otroke? 
Ja. 
Kakšno je tvoje mnenje o porokah? Kako se počutiš ob izreku »dokler naju smrt ne loči«? 
Jaz bi se poročila, ampak ne na ta klasičen velik način, ampak bi imela majhen obred pač, greš 
podpisat in to je to. Potem pa neka feštica. Ta stavek je pa taka javna zaobljuba, da boš v dobrem 
in slabem skupaj, dal skupaj vse čez, se strinjam, da je ta stavek res na mestu. Pove neko 
bistvo… to je men lepa izpoved ljubezni. 
Spet si lahko predstavljaš, da si v zvezi in dopolniš stavek: najin odnos bo trajal dokler… 




Priloga Č: Intervju št. 3 – Tilen, 25 
Najprej bi te vprašala za tvoj spol in starost. 







Zakaj si se odločil za uporabo spletnih aplikacij za spoznavanje partnerjev? Je bila ta 
odločitev povezana s kakšnim posebnim mejnikom ali pa življenjskim obdobjem? 
Da sem začel z uporabo spletnih aplikacij, je razlog v bistvu to, da lahko fant lažje najde fanta 
prek aplikacij, kot v »real life-u«. 
Kaj pa misliš da so najbolj privlačne značilnosti spoznavanja prek spleta? Kaj je največji 
plus? 
Da se lahko odločiš, koga boš spoznal in koga ne. Da se odločiš, s katero osebo se želiš dobit 
in s katero ne, že preden jih spoznaš, veš nekaj stvari o osebi. In velika ponudba. 
Kaj pa misliš, da je največji minus? 
Nikoli ne veš, če je oseba, s katero si pišeš, prava oseba. Pa »random« slike – slike, ki sploh 
niso od te osebe. 
Kaj napišeš v svoj profil? Ali o čem razmišljaš, kaj želiš sporočiti? 
Jaz si dam dolg in zanimiv opis, ki pove čim več stvari o meni in poskušam že v opisu pokazat, 
kakšen smisel za humor imam. In porabim maksimalno število črk. Želim zajeti ključne stvari, 
kdo sem, koliko sem star, kaj mi je všeč, kaj sem po horoskopu. Vse zložim skupaj, dodam 
smisel za humor in to želim prodat. 
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Se ti zdi, da si pri svojih opisih in aktivnostih na aplikacijah za spoznavanje pristen? 
Uf. Sem pristen. Nikoli si ne izmislim, ampak samo ne povem slabih stvari (smeh). Zdi se mi, 
da sem pristen in iskren. 
Na kakšen način izbiraš fotografije in kakšne fotografije si izbereš? 
Poskušam izbrat več fotografij, ne samo ene ali dveh, v bistvu čim več različnih in čim manj 
čudaških. Na Tinderju sem slikan z mačkom, eno imam, na kateri jem in eno iz Pariza, potem 
pa sem se tudi v opisu navezal na te fotografije – na stvari, ki jih imam rad. 
Kaj pa te pri drugih profilih najbolj pritegne? Kakšen opis in kakšne slike? 
Zanimivo mi je, ko oseba kaj napiše o sebi, ali pa da sploh kaj napiše. Zdi se mi, da je veliko 
profilov praznih. Pri slikah pa nočem, da je samo ena dobra slika, ker potem spoznaš nekoga in 
vidiš, da ni niti približno podoben osebi na sliki. 
Katerih oseb absolutno nikoli ne izbereš? 
Škorpijonov (smeh). Starejših, ljudi, ki se ne znajo pogovarjati že po sami aplikaciji in ljudi, ki 
govorijo samo o sebi in te nič ne vprašajo. Drugače pa takih, ki nimajo svoje slike, ljudi, ki 
imajo eno svojo sliko, na kateri niso najbolj privlačni in še nič ne napišejo o sebi. 
Potem se začneš pogovarjat. O čem običajno poteka pogovor? Imaš stvari, ki sogovornika 
vedno vprašaš? Bi rekel, da je to načrtno?  
Ja. Zdi se mi, da ja. Nisem še nikoli do zdaj na to pomislil. Ampak se mi zdi, da se z vsemi 
konstantno pogovarjam iste stvari. Edina razlika je morda v tem, da pogovor poteka prilagojeno 
na to, kaj imajo napisano v opisu. To je dobra iztočnica. Drugače jih prav vedno vprašam od 
kod so, pa kaj si želijo, kaj iščejo na aplikaciji, kaj je njihov namen uporabe. 
Ali si pri spletnem pogovoru na kaj še posebej pozoren?  
»Full« pazim na to, da jaz ne govorim samo o sebi, če me nekdo vpraša, kaj rad počnem v 
življenju, ga vprašam nazaj in ga na podlagi tega še po čem vprašam. Želim, da pogovor teče 
in da nisem dolgočasen. Recimo na »emoji-je« nisem pozoren, ker vsak uporablja kar želi. Pa 
isto za slovnico, vsak uporablja kar želi. 
Greš kdaj sogovornike, na podlagi teh dejstev, ki ti jih povejo preverjat? Googlat? 
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Ne. Tudi »stalk-am« ne. Nisem tak. 
Ali si ob uporabi teh aplikacij odkril o sebi kaj, kar nisi vedel? 
Da sem veliko bolj sramežljiv, kot sem mislil, da sem, mislil sem, da sem odprta oseba, ki mu 
je vseeno za vse. Pa sem v bistvu ugotovil, da z več ljudmi kot se dobim, bolj sramežljiv sem. 
Ugotovil sem, da mam tudi jaz dve plati. Takrat ko sem z družbo in takrat ko sem v ljubezenskih 
stvareh. 
Ali si kdaj sam ali s prijatelji analiziral razloge, zakaj si še vedno samski? Kaj si ugotovil, kaj 
ste ugotovili? 
Ja. Ker veliko ljudi ne more »handle-at« toliko energije kot jo imam in ne uspejo dohajat 
mojega urnika, kdaj sem prost in kdaj ne, zdi se mi, da sem kar zaposlen in nimam veliko 
prostega časa. Ko ga imam, pa se mi ne da ves čas letati okrog. 
Ali imaš navado, da svoje občutke in čustva, ki si jih doživljal ob srečanju v živo, potem 
analizirat? Ali veliko razmišljaš po tem, ko greš z zmenka? 
Ja. Veliko dam na to, kakšen je prvi vtis, o čem sva se pogovarjala. Prvi zmenek je ena taka 
pomembna stvar in če si pozoren, lahko marsikaj vidiš že za naprej.  
Kaj je tvoje mnenje o prvemu vtisu?  
Že to, kako te pozdravi, opaziš, če ima spoštovanje do tebe. Itak pa je odvisno od tega, koliko 
časa prej se prek aplikacij pogovarjaš, če se pogovarjaš dolgo, že ustvariš neke interne fore, 
osebo kar poznaš… Če pa se malo manj časa pogovarjaš, je potem vse drugače. Če se manj 
časa pogovarjaš in se potem dobiš, nimaš pravega »feeling-a« o osebi, ne veš v kaj greš. Raje 
več časa namenim pogovoru prek aplikacije. 
Ali ta spoznanja, ki jih dobiš na zmenku, uporabiš za naprej?  
Ja seveda. Zdi se mi, da je vsak zmenek izkušnja za naprej in »full« gledam kaj sem jaz naredil, 
česa ne bi ponovil, kakšni zmenki so ok in kakšni niso, s kakšnimi ljudmi se ne bom več družil 
oz. jih iskal. Potem ugotoviš, kaj moraš pazit, v bistvu še preden se sploh dobiš s to osebo. Imaš 
osebe, ki ti grejo iz nekega razloga na živce, ko se z njimi pogovarjaš, pa se vseeno dobiš z 
njimi in ni ok. In potem se naslednjič ne spuščam več v dolge pogovore. Skenslam jih že prej. 
Kaj ti pomeni več: lastna izpolnitev, uspeh partnerske zveze ali izpolnitev partnerjevih želja? 
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Lastna izpolnitev, ker se mi zdi, da če jaz nisem zadovoljen sam s sabo in to iščem v drugem, 
mi ne bo to pomagalo dolgoročno, ampak je to samo en kratek občutek sreče. 
Kaj meniš o trditvi, da so sodobni intimnopartnerski odnosi manj pristni, bolj minljivi ali celo 
hladni? 
Ne vem, nisem še imel toliko izkušenj z zvezami. Ampak se mi zdi, da ni vse tako hladno kot 
se pravi, je pa več kreganja in postajamo obsedeni en z drugim zaradi tehnologije, ki jo imamo. 
Zdi se nam, da moramo biti ves čas v stiku eden z drugim. Včasih si se dobil in se pomenil o 
vsem, kar se ti je zgodilo. Zdaj pa si že vse prej poveš, ker si ves čas v stiku. Pristnost pa se po 
mojem mnenju ni spremenila. 
Se ti zdi, da so v ospredju potrebe posameznika? Je manj prilagajanja? 
Ne. Sploh ne. Odvisno od osebe, ki jo najdeš. Zdi se mi da ne, smo še vedno prilagodljivi, da 
znamo dat potrebe partnerja v ospredje. 
Kaj pa misliš o trditvi, kaj se v današnjem svetu postavlja v ospredje, razum pred čustvi ali 
čustva pred razumom? 
Čustva pred razumom, ampak vseeno z razumom. Če greš v zvezo z nekom, ki ga imaš rad 
ampak veš, da to ni oseba, s katero se vidiš čez 5 let, to nikamor ne vodi. Po drugi strani pa, če 
se brez čustev spustiš v razumsko razmerje, je spet brez veze. 
Kako selekcioniraš ljudi, ki jih spoznaš prek spleta? 
Ljudje ki hočejo samo spolne odnose, so ne. Ljudje, ki govorijo samo o sebi, starejši ljudje, ne. 
Ne so ljudje, ki trdijo samo svoje in se nočejo prilagodit, spremenit mnenja, tisti, ki se ne znajo 
pogovarjat. Kar se tiče ljudi »online«, pa se običajno dobim samo s tistimi, ki so mi »online«  
ok.  
Se ti zdi, da se potem spremeni – vidiš, da si se narobe odločil? 
Včasih se mi je to dogajalo, včasih je bil cilj samo, da grem na zmenek, zdaj pa naredim že 
dosti dobro selekcijo »online« prek pogovora. 
Kaj meniš o trditvi, da je spoznavanje prek spleta časovno učinkovito in zato privlačno? 
Ja in ne. Spet ima svoje prednosti, da jih lahko spoznaš npr. 20 v eni uri, ne zdi pa se mi tako 
učinkovito. Od teh dvajsetih verjetno ne bo nobeden ok, in to je zabijanje časa. 
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A si se kdaj »zaljubil« v osebo, še preden si jo spoznal?  
Ja. 
Kaj se je zgodilo ob srečanju v živo? 
Potem pa ni bilo več to to, dostikrat. Najprej si: »Waw, kako je v redu,« kako je to-ono-tretje. 
Ampak to je eno uro na dan, ko se pogovarjaš prek spleta. Potem pa greš ven, pa se ti malo bolj 
odpre in vidiš, da ni tako ok. 
Kako ti sam razumeš intimnost?  
Intimnost je nekaj kar si osebi delita, kar je pristno, kar je na čustveni ravni globoko, ni samo 
seks, je vsak dotik, vsak pogled, se mi zdi, da je lahko zelo intimen tudi vsak objem, tudi 
zaupanje. 
Bi zase rekel da si empatičen? 
Ja, sem. 
Kaj so zate sestavine oz. pogoji uspešnega intimnopartnerskega odnosa? 
Pogovor, zaupanje, čustva morajo bit prisotna. V bistvu se mi zdi ključ do uspeha odnosa 
komunikacija in spoštovanje. 
Katere lastnosti naj bi imel tvoj potencialni partner? 
Da zna komunicirat, da zna it ven iz cone udobja, da zna razumet mene, pa da je malo 
prilagodljiv, da lahko »handle-a« moje življenje, pa želim eno svobodno osebo, ki mi bo dala 
svobodo. 
Mi lahko kaj več poveš o tvojih pričakovanjih do partnerja? Mi lahko poveš, kaj si misliš o 
tem stavku: Moj partner je moj najboljši prijatelj, najboljši ljubimec, najljubši sogovornik, 
najboljši oče/ mama, nasploh je moja najboljša oseba v vseh pogledih? 
Zdi se mi, da sem ta stavek slišal že milijon krat. Vsak reče, da je v vsakem partnerju našel 
najboljšega prijatelja in vse, kar je že celo življenje iskal, jaz tega še nisem našel, ampak se mi 
zdi, da je verjetno možno. Da najdeš vse v osebi se mi zdi nekaj, kar je vredno iskat. Ne vem 




Zdaj pa si predstavljaj, da si v zvezi. Naštela bom nekaj vprašanj, ki bi te potencialno lahko 
skrbela, ko si z nekom v zvezi.  
Kaj, če je zunaj nekdo boljši, bolj primeren zame?  
Ne. 
Kaj, če se čustva do te osebe spremenijo, ohladijo? 
Ja. 
Kaj, če investiram preveč časa oz. sredstev v ta odnos? 
Ne. 
Kaj se zgodi, če se razideva pa imava skupaj nepremičnino in otroke? 
Ja. 
Kakšno je tvoje mnenje o porokah? Kako se počutiš ob izreku »dokler naju smrt ne loči«? 
Meni se zdijo poroke ok, ampak se mi ta stavek ne dopade. Zdi se mi problematičen z vidika 
posmrtnega življenja (smeh). Zdi se mi, da je to pretiravanje, da se z nekom zavežeš do smrti. 
Vsaka oseba v naše življenje pride, da nas neki nauči, lahko je v našem življenju 1, 2, 10, 40, 
50 let ali do smrti in ko je čas, da gre ven iz življenja, pač gre. Ne bi se zavezal o tem na poroki. 











Priloga D: Intervju št. 4 – Rudi, 32 
Najprej bi te vprašala za tvoj spol in starost. 
Moški, 32 
Izobrazba? 





Zakaj si se odločil za uporabo spletnih aplikacij za spoznavanje partnerjev? Je bila ta 
odločitev povezana s kakšnim posebnim mejnikom ali pa življenjskim obdobjem? 
Iz nobenega preveč tehtnega razloga. Zdelo se mi je, da ljudje to uporabljajo, želel sem kakšno 
punco spoznat. Iz čiste zabave in radovednosti.  
Se ti je zdelo, da skozi svoje običajne navade ne spoznaš novih oseb? 
Absolutno ne. V službi ni šans, da spoznam koga, moraš bit profesionalen. Nimam niti časa z 
njimi osebno komunicirat. V prostem času pa se večinoma družim z moškimi, ki so poročeni. 
Kaj pa misliš da so najbolj privlačne značilnosti spoznavanja prek spleta? Kaj je največji 
plus? 
Mogoče, da tam že dejansko veš, da so punce tukaj zato, ker iščejo nekoga. V živo pa ne veš, 
če sploh išče koga, kaj je njena situacija, prioritete… 
Kaj pa misliš, da je največji minus? 
Ne dobiš občutka o osebi dokler osebe dejansko ne srečaš in sodiš človeka, ne da bi ga prej 
spoznal.  
Koliko časa traja od takrat, ko začneš z žensko klepetati do povabila na zmenek? 
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Jaz takoj želim žensko povabiti ven. Občutek imaš, kot da se pogovarjaš z nekim strojem, nekaj 
želiš povedat ironično, pa tako nekako, pa ne razume, ne gre. Ko pa se ti pogovarjaš, pa lahko 
to pokažeš z mimiko, z obrazom, je čisto drugače. Zato želim punco takoj na pijačo povabit, 
tudi če sediva 2 metra narazen, ampak samo, da se osebno pogovarjava. 
Kaj napišeš v svoj profil? Ali o čem razmišljaš, kaj želiš sporočiti? 
Nič.  
Zakaj ne? 
Nimam opisa, ker sem človek, ki ne mara ljudi, ki poveličujejo sebe kot osebnost, svoje 
sposobnosti, no, ne to da poveličujejo, ampak bolj me moti, da nima za burek pa pride tja gor 
kot največji car. Na živce mi gre to prodajanje. Jaz ne želim nič prodat, jaz želim, da tak sem 
in želim, da te zanima, kaj imam ponudit in kdo sem in grem rad na pijačo. Nočem govoriti, da 
imam 2 milijona na TRR in takega BMW-ja, na Tinderju imaš vse skrajnosti. Tudi zadnjič smo 
se pogovarjali, da naj naredim nek preprost, realen opis, hočem, da punca, ki me »like-a«, da 
ima iste cilje, kot jaz. 
Se ti zdi, da si pri svojih opisih in aktivnostih na aplikacijah za spoznavanje pristen? 
To je zdaj dobro vprašanje. Ne verjamem, ker imam neko predstavo o sebi, za katero ne vem, 
če je realna za vse (smeh), ampak poskušam pa bit čimbolj pristen. Nočem zdaj zavajat ali 
prikrivat. Niti nobeni ne skrivam, kaj si želim in ne odstopam od tega. 
Na kakšen način izbiraš fotografije in kakšne fotografije si izbereš? 
Tiste, ki jih slučajno imam. Hudo redko me kdo slika, sam se nikoli ne slikam. Slike, ki jih 
imam so slučajno tam. Tako kot druge ocenjujem, tako hočem tudi sam sebe predstavit. Gledam 
samo, da je ena slika, na kateri sem jaz gor v obraz, pa ena, da se na njej celo postavo vidi. 
Kako sem oblečen, kakšna aktivnost je na sliki je pa bolj slučaj. Ni mi prioriteta, da sem »full« 
urejen, pa da sem na hud avto naslonjen. 
Kaj pa te pri drugih profilih najbolj pritegne? Kakšen opis in kakšne slike? 
Malo komplicirano... načeloma tako kot sem rekel, ne gledam tolko vsebine profila bolj me 
zanimajo mogoče... To jaz delam dvolično... Dobro si me zdaj to vprašala. Jaz ti čist odkrito 
povem – to bo butasto – jaz sem kar vse punce »like-al«. Točno iz tega razloga, tako kot si rekla 
– jaz, ko se ustavim in razmišljam o osebi, gledam kakšno sliko ima, kaj hoče s tem povedat: 
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»Aha, tale rada potuje,« ampak takoj si narediš neko sliko o človeku in ravno to je tisto česar 
nočem... Eni se poveličujejo, eni ne. Nočem glej. Lahko imam samo 10 punc, s katerimi se 
pogovarjam in hočem, da takrat ko grem z njo na pijačo, da jo začnem spoznavat in si takrat 
ustvarim mnenje. Nočem si ustvarjat mnenja iz profila. Profil je lahko v vsako skrajnost in ne 
moreš realno ocenit človeka, najboljše je, da sedeš, jo pogledaš v oči in se začneš pogovarjat. 
Drugače pa je prva stvar, ki jo pogledam, kako izgleda, drugo pogledam, ali je to splošen opis, 
ali so to smešne zadeve – takoj dobiš nek občutek o človeku. 
Potem se začneš pogovarjat. O čem običajno poteka pogovor? Imaš stvari, ki sogovornico 
vedno vprašaš? Bi rekel, da je to načrtno?  
Zelo sem slab v tem. Ne vem, kako bi sploh začel, vedno mi je to najtežje. Spet iz tega razloga 
– nič ne veš o človeku. Veš kaj mislim? Tudi če punco spoznam na ulici ali kjerkoli, zmeraj 
potrebuješ par besed spregovoriti, da začneš pogovor. Tu pa nikoli ne vem, kaj točno naj rečem 
– Zmeraj rečem preprosto: »Zdravo, kako si?« po navadi ne gre to skozi, ampak tako pač 
poskusim, čist enostavno. Pa kaj delaš, ali imaš rada to ali ono in pol poskusiš tako štartat 
enostaven pogovor. Ti »pick-up-line-i« mi niso všeč – ne morem tega. Potem jo poskusim 
čimprej povabit ven. Ko se na kavi začneva pogovarjat, jo poskusim malo nasmejat, da vidim, 
kaj ji je všeč. Do takrat pa mi je to spoznavanje najbolj grozna zadeva na svetu. Vedno pa iste 
stvari sprašujem. Ker hočem samo prebit led. 
Ali si pri spletnem pogovoru na kaj še posebej pozoren?  
Zdaj, če totalne bedarije piše je to »no-go«, drugače pa nič... Definitivno pa jaz najbolj 
spremljam vsebino, če piše, kaj dela in gleda TV in jo vprašaš, kaj gleda in potem pove, da 
gleda same umore in to... mi je že malo čudno... Vedno pač vsebino, kaj odpisuje. Nisem 
pozoren na podrobnosti. 
Ali si ob uporabi teh aplikacij odkril o sebi kaj, kar nisi vedel? 
Ne, ne da bi vedel. 
Ali si kdaj sam ali s prijatelji analiziral razloge, zakaj si še vedno samski? Kaj si ugotovil, kaj 
ste ugotovili? 
S prijatelji definitivno ne. Pa kaj pa vem. Mislim, sam pri sebi sem že o tem razmišljal, kaj je 
šlo tu narobe, imam določene odgovore. 
83 
 
Ali imaš navado, da svoje občutke in čustva, ki si jih doživljal ob srečanju v živo, potem 
analizirat? Ali veliko razmišljaš po tem, ko greš z zmenka? 
V bistvu, ne da zdaj razmišljam o tem. Ne maram sodit po prvem vtisu, rad mam, da se vsaj 
eno urco pogovarjava, da dobim občutek o človeku. In na podlagi občutka sodim, a bi se dobil 
še z njo ali ne. Zdaj, da bi razmišljal, kaj je rekla, ono, tretje. Že v pogovoru, sploh če greš na 
take teme, kjer ima radikalne odgovore, že začneš selekcionirat, takoj ko je nekaj »no-go«, da 
je preveč zame. Če pa ni radikalnih zadev, pa poskusim še na drugi, tretji zmenek. 
Kaj ti pomeni več: lastna izpolnitev, uspeh partnerske zveze ali izpolnitev partnerjevih želja? 
Izpolnitev partnerjevih želja.  
Lahko pokomentiraš? 
Če sem v neki vezi mam željo, da nekoga, ki ga imam rad, osrečim, da je srečen z mano. To si 
zdaj v skrajnosti postavila, v zvezi ni nikdar tako. Verjetno mi gre bolj za uspeh partnerske 
zveze. Nisem tak, da bi se čisto podredil. Ne rečem, da moja sreča ni pomembna.  
Kaj meniš o trditvi, da so sodobni intimnopartnerski odnosi manj pristni, bolj minljivi ali celo 
hladni? 
Odvisno od same situacije, mogoče se v eni točki strinjam, po drugi strani pa tudi ne. Jaz mislim, 
da je to bolj odvisno od posamezne veze, kot od splošnega trenda. 
Kaj pa misliš o trditvi, kaj se v današnjem svetu postavlja v ospredje, razum pred čustvi ali 
čustva pred razumom? 
Čustva pred razumom. Vedno je treba čustvom bolj zaupat kot razumu. Razum je vedno na 
podlagi izkušenj, kar pa zna biti zavajajoče. Treba je malo tvegati, ni vedno prijetno, moraš pa 
sam sebi zaupat. 
Kako selekcioniraš ljudi, ki jih spoznaš prek spleta? 
Ne maram punc, ki so plehpičke, materialistke, se že naprej vidi, kako je oblečena in namazana, 
ko ji je cilj dneva, da izgleda dobro. Imam druge vrednote in to je absolutno nekaj, kar meni ne 
pomeni nič. Jaz bom vedno rekel ja in ji dal šanso, ampak če zaznam, da je materialistka, potem 
je »no-go«. 
Kaj meniš o trditvi, da je spoznavanje prek spleta časovno učinkovito in zato privlačno? 
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Ne strinjam se s tem. S tem spoznavanjem prek spleta več časa izgubiš. Zgleda učinkovito, ker 
imaš veliko količino ljudi, ponudba je velika, v bistvu pa količina še ne pomeni uspeha. Mogoče 
je včasih boljše met eno, dve odprti zadevi in te kvalitetne. 
A si se kdaj »zaljubil« v osebo, še preden si jo spoznal?  
Ja. 
Kaj se je zgodilo ob srečanju v živo? 
Nič. (smeh) Nisem vedno bil razočaran, včasih je popolno razočaranje, včasih je potrditev vseh 
mojih ugibanj, predvidevanj o karakteristikah človeka. Velikokrat ni čustev. 
Kako ti sam razumeš intimnost?  
Začne se pri zasebnosti. Odvisno od človeka. Vsak je svoj. Deljenje misli in razmišljanj zame 
ni intimnost, jaz to rad delim. 
Bi zase rekel da si empatičen? 
Ja. Sem. 
Kaj so zate sestavine oz. pogoji uspešnega intimnopartnerskega odnosa? 
Zaupanje, zdrav odnos do partnerja in zveze, odprtost s partnerjem, komunikacija, da se 
karakterno ujameta in da uživata drug ob drugem in da skupno življenje ni nek napor oz. stres. 
Katere lastnosti naj bi imel tvoj potencialni partner? 
Nimam nekih preferenc. Kot pri prejšnjem odgovoru. 
Mi lahko kaj več poveš o tvojih pričakovanjih do partnerja? Mi lahko poveš, kaj si misliš o 
tem stavku: Moj partner je moj najboljši prijatelj, najboljši ljubimec, najljubši sogovornik, 
najboljši oče/ mama, nasploh je moja najboljša oseba v vseh pogledih? 
Jaz mislim, da to ni potrebno. To so prevelika pričakovanja do partnerja in partnerske zveze, 
ker če želiš to dati vse v eno osebo, je potem vključen v čisto vse, mogoče ni pošteno. Kot 
prijatelj pa ... definitivno – mora ti biti dober prijatelj, rabiš pa še druge osebe, ki so izven 
partnerskega kroga. Jaz se s tem ne strinjam. 
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Zdaj pa si predstavljaj, da si v zvezi. Naštela bom nekaj vprašanj, ki bi te potencialno lahko 
skrbela, ko si z nekom v zvezi.  
Kaj, če je zunaj nekdo boljši, bolj primeren zame?  
Ne. 
Kaj, če se čustva do te osebe spremenijo, ohladijo? 
Ne. 
Kaj, če investiram preveč časa oz. sredstev v ta odnos? 
Ne. 
Kaj se zgodi, če se razideva pa imava skupaj nepremičnino in otroke? 
Ne. 
Kakšno je tvoje mnenje o porokah? Kako se počutiš ob izreku »dokler naju smrt ne loči«? 
Sem zelo za (smeh). Grozen je ta stavek, to vsi vemo, da ni nujno. Pač jaz to bolj tako gledam, 
v tistem trenutku, če sem v zvezi in sem tako daleč in če sem se odločil, da bom to naredil, je 
to to. In do nadaljnjega naj bo to tako. In če se zgodi kakšna situacija, bomo pa to takrat rešli. 
Spet si lahko predstavljaš da si v zvezi in dopolniš stavek: najin odnos bo trajal dokler… 




Priloga E: Intervju št. 5 – Lucija, 30 
Najprej bi te vprašala za tvoj spol in starost. 







Zakaj si se odločila za uporabo spletnih aplikacij za spoznavanje partnerjev? Je bila ta 
odločitev povezana s kakšnim posebnim mejnikom ali pa življenjskim obdobjem? 
Zaradi tega, da koga spoznam, ker se mi zdi, da je zdej »full« težko tako nekoga spoznat, ker 
nismo več v šoli, na faksu, smo samo v službi, ne žuramo več. Pa tudi zaradi dolgčasa. 
Je kakšna stvar v tvojem življenju, ki te je spodbudila, da si se prjavla? 
Opogumila sem se, ker sva s prijateljico rekli, da skupaj »download-ava« aplikacijo, potem je 
ona itak prej to naredila in sem se tudi jaz kasneje prijavila. Zanimalo me je že takrat in potem 
sem si to naredila. 
Kaj pa misliš, da so najbolj privlačne značilnosti spoznavanja partnerjev preko spleta? Kaj je 
največji plus? 
Da v bistvu lahko že prej nek filter narediš, preden se z nekom vidiš v živo. To mi je najbolj 
všeč. 
Kaj pa misliš da je največji minus? 
Ker moraš osebo videti, videti njegovo/ njeno prezenco, govor, karakter. Manjka ta prvi 
človeški stik pri tej komunikaciji. Lahko ti je prek spleta »full« všeč, v živo pa je povsem 
nasprotno. Lahko pa bi bilo tudi obratno. Da ti prek spleta ne bi bil všeč, pa v živo zelo. Zelo 
je pomemben ta prvi stik. 
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Kaj napišeš v svoj profil? Ali o čem razmišljaš, kaj želiš sporočiti? 
V bistvu hobije, jaz mam napisano neko misel, ki mi je blizu, v bistvu – ne obžaluj nobene 
stvari, pa potem sem imela napisano, kje sem študirala in nedolgo nazaj sem napisala, kaj 
delam. 
Si veliko razmišljala o tem kaj napisat v profil? 
Ne. Nisem veliko razmišljala. V bistvu sem prepisala, kar sem imela na Instagramu napisano 
in sem potem še dala na Tinder. 
Se ti zdi, da si pri svojih opisih in aktivnostih aplikacijah za spoznavanje pristna? 
Ne, ne zmislim si nič. Pristna sem, mislim, da ja. 
Kaj pa tvoje fotografije, na kakšen način jih zbereš? 
V bistvu sem vprašala kolegico, katere fotografije naj izberem, in zdaj so take zabavne, pa niso 
preveč od blizu, pa vidi se, kaj počnem v prostem času. 
Kaj pa te pri drugih profilih najbolj pritegne? Kakšen opis in kakšne slike? 
Slike me take, da se vidi kakšne hobije imajo, npr. Da je kolesar, da je na čolnu, da smuča. Da 
ni res »selfie«. Opis preberem, ampak če ga nima, je slabost, če ga pa ima, pa odvisno, kaj je. 
Katerih oseb absolutno nikoli ne izbereš? 
(smeh) Tistih, ki imajo sončna očala (smeh), ja! Videti moram oči. Pa ne vem... saj odvisno 
koliko mi je všeč vizualno... pa da niso ravno s »paintball« puško. Pa ne vem... če mi ni na prvi 
pogled tak, h katermu bi tudi v resničnem življenju pristopila. 
Potem se začneš pogovarjat. O čem običajno poteka pogovor? Imaš stvari, ki sogovornika 
vedno vprašaš? Bi rekla, da je to načrtno?  
Iste stvari vprašam, če nimam česa drugega. Najprej se potrudim, da najdem kakšno stvar, ki jo 
vidim iz slik ali opisa in se na to navežem – Kje si pa to kolesaril? O, »full« lepa očala! (smeh) 
Da je nekaj drugačnega, da ni tisto: »Hej, živjo, od kod si, kako si?« To imam standardno: Kaj 
so tvoji hobiji, od kod si, kaj počneš. To jaz ves čas ponavljam, pa tudi fantje enako sprašujejo. 
Plus, zakaj si na tinderju – to je dobro vedeti, da veš že takoj pri čem si – ali iščejo resno zvezo 
ali samo zabavo. 
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Ali si pri spletnem pogovoru na kaj še posebej pozorna? 
Ja, npr. Zadnjič sem se z enim pogovarjala, ki je cele sestavke pisal in ni pisal vejic, ampak se 
je pa »full« potrudil, da je »full« napisal, tudi take stvari, ki jih še nisem vprašala. Pa mogoče 
dober humor, je v redu da je, na to sem pozorna, pa tako da je prijazen, da ni nesramen. 
Ali si ob uporabi teh aplikacij odkrila o sebi kaj, kar nisi vedela? 
Težko vprašanje.  
Eni so npr. Ugotovili, da so bolj pogumni pri pogovoru prek spleta in da jim je v živo bolj 
nerodno. 
Ne, to jaz ne. Ampak pa pridejo prek spleta taka vprašanja, ki drugače v živo ne bi prišla, in 
imaš čas za razmislek, ali pa sploh ne odgovoriš. Včeraj sem se z enim pogovarjala in sem ga 
kar izbrisala, ni mi bilo »cool«, tako na sredi sem si rekla: »Škoda mojega časa,« in sem samo 
rekla: »Adijo.« Ne rabimo se opravičevat, je nesramno, ampak delujejo te aplikacije povsem 
nečloveško in ti ni hudo. 
Ali si kdaj sama ali s prijatelji analizirala razloge, zakaj si še vedno samska? Kaj si ugotovila, 
kaj ste ugotovili? 
Ne. Sama s sabo sem to analizirala. Včasih se vprašam, kaj je z mano narobe, zakaj sem še 
zmeraj sama, ampak se tolažim s tem, da še ni prišel pravi. 
Ali imaš navado, da svoje občutke in čustva, ki si jih doživljala ob srečanju v živo, potem 
analizirat? Ali veliko razmišljaš po tem, ko greš z zmenka? 
Ja, ja, vedno me vprašajo in potem se pogovorimo. Zmeraj potem analiziram svoja čustva in 
občutke in se vprašam, kako sem se počutila. 
Se ti potem zdi da skozi to dobiš neko spoznanje oz. znanje, ki ti potem službi pri urejanju 
vseh teh razmerij? 
V bistvu mi pomaga za naprej, pri odločitvi, če grem še na drugi zmenek, pa potem se spomnim 
teh istih občutkov in vem, da nikamor ne vodi ali pa mogoče vodi še, v kaj naprej. 
Kaj ti pomeni več: lastna izpolnitev, uspeh partnerske zveze ali izpolnitev partnerjevih želja? 




V bistvu, če sta skupaj, v vezi, gre eno z drugim, kar je vedno neko prilagajanje, skupaj se 
odločita in uspeta v nečem, se mi zdi, da se bo itak vsak zase potegnil, ampak če se skupaj nekaj 
odločiš, potem stremiš k temu. 
Kaj meniš o trditvi, da so sodobni intimnopartnerski odnosi manj pristni, bolj minljivi ali celo 
hladni? 
Se mi zdi, da je to odvisno od razmerja, ki ga imaš oz. če imaš partnerja sam za seks, to vse 
mine, to ni trajno. Ni pa isto, kot če si v dolgi zvezi. Dosti več je kratkotrajnih neobvezujočih 
razmerij. 
Kaj pa misliš o trditvi, kaj se v današnjem svetu postavlja v ospredje, razum pred čustvi ali 
čustva pred razumom? 
V bistvu se mi je zdelo, da sem se včasih bolj odločala na podlagi čustev pred razumom, zdaj 
pa tudi če mi je nekdo »full« hud in dober in to, in če začutim, da to na dolgi rok ne bo šlo, da 
ne bom mogla z njim živet, potem takoj končam. Tukaj tudi uporabim ta spoznanja iz zmenka 
prej, to razmislim. Največ sem sicer potegnila iz svoje zveze, česa nočem. 
Kako pa selekcioniraš ljudi, ki jih spoznaš prek spleta. Kaj je zate abosoluten ne? 
»Full« me zanima njegova kariera, se mi zdi, da sem »full«  pozorna na to in vem, da si želim 
biti uspešna v življenju in želim, da me partner podpira in da je ambiciozen, če ni ambiciozen 
me že takoj odbije. Pa tako… Če je samo doma in leži na kavču, da nima nobenih hobijev mi 
je mal čuden in se distanciram. 
Kaj meniš o trditvi, da je spoznavanje prek spleta časovno učinkovito in zato privlačno? 
(Smeh) Če bi bilo to časovno učinkovito, jaz ne bi bila samska (smeh). V bistvu imam že tri 
leta Tinder... Saj spoznaš veliko ljudi naenkrat, ampak ni časovno učinkovito, ker moraš dosti 
časa vložiti, da nekoga dobro spoznaš. Mogoče je res eden od stotih v redu. Lahko še toliko in 
toliko »like-ov« dobim in na koncu še zmeraj nikogar ne spoznam, ni učinkovito. Včasih, ko ni 
bilo tega, si šel ven, nekoga spoznal, zdaj pa je preveč te izbire in smo preveč zahtevni, potem 
pa imamo preveč možnosti in se nihče ne zna odločit. 
A si se kdaj »zaljubila« v osebo, še preden si jo spoznala?  
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Ja, mogoče ne ravno zaljubila, ampak sem se res veselila to osebo v živo spoznat, in sem upala, 
da mi bo všeč, ko jo spoznam. 
Kaj se je zgodilo ob srečanju v živo? 
V bistvu sva se »full« zaštekala. Občutek me ni pustil na cedilu... potrebujem pa sicer veliko 
časa, da se zaljubim. Na začetku mi ta oseba ni bila fizično privlačna, ampak se mi zdi, da 
potem, čez nekaj časa, prek druženja, pa sem se kar zaljubila. 
Kako ti sama razumeš intimnost? V zelo širokem pomenu. 
Z nekim partnerjem se imaš lepo, da se družiš, da pride do intime, da traja odnos dlje časa – ne 
samo, da greš, seksaš in je to to. To je daljši proces. Čudno mi je to, da bi šla z nekom na hitrco 
v posteljo potem pa ni nič več. 
Bi zase rekla da si empatična? 
Ja, mislim da sem. 
Kaj so zate sestavine oz. pogoji uspešnega intimnopartnerskega partnerskega odnosa? 
Najprej, da se spoštuješ, potem pa, da gledaš en na drugega, da se razvajaš, da preživljaš čas 
skupaj, da ti je fajn s to osebo, da ti hitro čas mine. 
Katere lastnosti naj bi imel tvoj potencialni partner? 
Prijazen, zabaven, komunikativen, aktiven, ambiciozen. 
Mi lahko kaj več poveš o tvojih pričakovanjih do partnerja? Mi lahko poveš, kaj si misliš o 
tem stavku: Moj partner je moj najboljši prijatelj, najboljši ljubimec, najljubši sogovornik, 
najboljši oče/ mama, nasploh je moja najboljša oseba v vseh pogledih? 
Ja, dejansko se nekako strinjam s to trditvijo, da partner ti je tisti steber v življenju, ki ga furaš 
naprej, da se nanj lahko obrneš, da mu zaupaš, da mu poveš vse skrivnosti. 
Ti je to ideal, h kateremu bi stremela pri izbiri partnerja? 
Ja. Je res.  
Zdaj pa si predstavljaj, da si v zvezi. Naštela bom nekaj vprašanj, ki bi te potencialno lahko 
skrbela, ko si z nekom v zvezi.  
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Kaj, če je zunaj nekdo boljši, bolj primeren zame?   
Ne, to me ne bi skrbelo. Če bi se odločila za to osebo, če pa bi se mi to motalo, pa ne bi bila z 
njo. 
Kaj, če se čustva do te osebe spremenijo, ohladijo? 
Ne. Enako kot zgoraj. 
Kaj, če investiram preveč časa oz. sredstev v ta odnos? 
Ne bi. 
Kaj se zgodi, če se razideva pa imava skupaj nepremičnino in otroke? 
Ne. Pa prodava in otroke skupaj v skrbništvo. To me skrbi, ker poslušam kolegice, ki so šle v 
zveze in imajo probleme s skrbništvom, jaz bi se že na začetku odločila za takega partnerja, ki 
mi pri tem ne bi delal problemov. Ampak res je, tega ne morš vedeti vnaprej. 
Kakšno je tvoje mnenje o porokah? Kako se počutiš ob izreku »dokler naju smrt ne loči«? 
Bi se poročila, mi je lepo, ampak mi pa nima pomena, da se poročiš, če imaš že enkrat otroka, 
bi se poročila pred tem.  V tistem trenutku najbrž vsi to mislijo, da se zavežeš do smrti. Odločiš 
se in k temu stremiš, da bo do konca svojih dni. 
Spet si lahko predstavljaš da si v zvezi in dopolniš stavek: najin odnos bo trajal dokler… 




Priloga F: Intervju št. 6 – Anže, 27 
Najprej bi te vprašala za tvoj spol in starost. 
Moški, 27 
Izobrazba? 





Zakaj si se odločil za uporabo spletnih aplikacij za spoznavanje partnerjev? Je bila ta 
odločitev povezana s kakšnim posebnim mejnikom ali pa življenjskim obdobjem? 
Na Tinderju sem bil/ sem v presledkih. Po mojem je bilo to tisto obdobje, v katerem v mojem 
»social« (družbenem) krogu ni bilo potencialno neke zveze. Z nobeno ni bilo iskre. 
Kaj pa misliš, da so najbolj privlačne značilnosti spoznavanja partnerjev preko spleta? Kaj je 
največji plus? 
Privlačne? Hm… Praktično je, bolj kot karkoli drugega. Dogovoriš se vse prek spleta. Lažje je 
naredit prvi korak, kot pa ogovorit v živo. 
Kaj pa misliš, da je največji minus? 
Verjetno ne dojameš vsega, vidiš jo v luči, v kateri se pač želi prikazat, mogoče malo nerealni. 
Kaj napišeš v svoj profil? Ali o čem razmišljaš, kaj želiš sporočiti? 
Napišem nekaj standardnega – da imam rad izletke, šport, moje priljubljene aktivnosti. Na 
koncu sem imel misel, ki se mi je tisti čas zdela blizu. 




Mogoče nekaj časa ne veš, kaj bi napisal, potem pa kar neki napišeš in daš v opis, kar ti paše, 
potem pa itak spremeniš čez čas, če »ne pali«. 
Si si kdaj kaj izmislil? 
Ne. 
Se ti zdi, da si pri svojih opisih in aktivnostih na aplikacijah za spoznavanje pristen? 
Jah, itak daš tisto gor, kar želiš, da bi bilo osebi všeč. Nisi pristen, trudiš se bit pristen in se 
trudiš bit zanimiv. 
Na kakšen način izbiraš fotografije in kakšne fotografije si izbereš? 
Itak kakšne zgoraj brez (smeh), ne, čeprav so bolj »random«. Take, da se vidi, da si v kakšnem 
prijetnem okolju, pa športne aktivnosti, kitarca, to kar imam rad. 
Kaj pa te pri drugih profilih najbolj pritegne? Kakšen opis in kakšne slike? 
Verjetno iz izraza slik dobiš precej dober prvi vtis, neki »feelinga« o njej, potem pa, da je res 
nekaj simpatičnega, ni nujno da je nekaj posebnega, tut nič ni treba včasih napisat, če so prijetne 
»fotke« (smeh). 
Bi rekel, da se odločaš bolj na podlagi slik ali na podlagi opisov, koga izbereš. 
Na koncu vedno slika. Ja… verjetno res dam več teže slikam kot opisom. 
Katerih oseb absolutno nikoli ne izbereš? 
Če ima obupno dolge nohte (smeh). Čisto videz, no. Če je debela, ne. Če mi ni privlačna, ne. 
Potem se začneš pogovarjat. O čem običajno poteka pogovor? Imaš stvari, ki sogovornico 
vedno vprašaš? Bi rekel, da je to načrtno?  
Odvisno. Najlepše je itak, če pogovor steče naravno. Če se rabim full trudit, je po navadi brez 
veze. Če je treba neki na silo vleči, potem ni to to. Zdi se mi, da pri vprašanjih ne smem biti 
»zatežen«, hočem biti čimbolj »sčiliran«, ji postavljat lahka vprašanja, da je prijetno. 
Ali si pri spletnem pogovoru na kaj še posebej pozoren?  
Bolj je vsebina važna, nisem na nič posebno pozoren. Pozoren sem na »emoji-je« npr. če je 
»smejko« si rečeš »nice«, ampak drugače opazim, če je prijeten »vibe«, pa to, da dobivaš 
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odgovore hitro, da se zna pogovarjat, brez da se počutiš, kot da jo nadleguješ. Itak je na koncu 
odvisno od kemije v živo. 
Ali si ob uporabi teh aplikacij odkril o sebi kaj, kar nisi vedel? 
To, da lažje pišem kot govorim, ampak to je itak tako univerzalno. 
Ali si kdaj sam ali s prijatelji analiziral razloge, zakaj si še vedno samski? Kaj si ugotovil, kaj 
ste ugotovili? 
Ne… analiziral bolj ne. Ne… nič posebnega. 
Ali imaš navado, da svoje občutke in čustva, ki si jih doživljal ob srečanju v živo, potem 
analizirat? Ali veliko razmišljaš po tem, ko greš z zmenka? 
Pa tudi malo. Gotovo se posvetim razmisleku. Grem čez, zberem vtise, vse razmislim. 
Potem dobiš neka spoznanja… 
Ja, včasih dobim samo »ja ali ne«. A je bil »feeling« fajn? Pogosto ni globljega razmisleka. 
Pa potem kdaj te ugotovitve uporabiš pri iskanju naslednjih partnerjev? 
Itak, itak. Ampak običajno grem predvsem na to, kako se takrat počutim. Če »check-ira« 
telefon, pol seveda veš, da ni ok. 
Kaj ti pomeni več: lastna izpolnitev, uspeh partnerske zveze ali izpolnitev partnerjevih želja? 
Mislim, da gre eno z drugim v roki. Bistveno je, da na sebi delaš, a ne. Če se počutiš, da si 
izpolnjen je vse ostalo lažje, tudi zveza »laufa« sam od sebe. 
Kaj meniš o trditvi, da so sodobni intimnopartnerski odnosi manj pristni, bolj minljivi ali celo 
hladni? 
Hm… Jah se mi zdi, da je nekaj na tem. Vsi imamo zdaj toliko informacij o idealih in vsi imamo 
to romantiko vbito v glavo. Možno, da se tudi manj trudimo. Sicer kar poznam jaz parov so vsi 
ok. Lej, ne morem reči. Odvisno od človeka do človeka, posploševat je res težko. 
Kaj pa misliš o trditvi, kaj se v današnjem svetu postavlja v ospredje, razum pred čustvi ali 
čustva pred razumom? 
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Drugače sem res zaveznik čustev. Zdi se mi, da v današnjem svetu potrebujemo več topline, ne 
vem, če je to »fora« časa, ampak bi si želel, da je več topline med ljudmi. Itak more bit razum 
na koncu tisti, ki pretehta. Začne se s čustvi in pretehta razum, more bit z roko v roki. 
Kaj meniš o trditvi, da je spoznavanje prek spleta časovno učinkovito in zato privlačno? 
Lažje je. Definitivno se je lažje zmenit za nek umirjen »date-ek«. Ni »fora«, da rabi bit 
učinkovito. Lažje je, hitreje prideš do zmenka, to je dejstvo. Imaš neko predstavo o človeku še 
preden ga srečaš. Če greš v »real life-u« ven, moraš prek nekih poznanstev, ne moreš čakat na 
naključja, da se ti križa v pravem trenutku. Ampak nikoli pa ne veš, kdo bo oseba, ki ti jo 
predstavijo. 
A si se kdaj »zaljubil« v osebo, še preden si jo spoznal?  
Ne. Hitro se odločim za srečanje v živo, če beseda steče, se dogovoriš, če si dalj časa dopisuješ 
ni »point-a«. Greš na zmenek in pol se velikokrat ne slišiš več in to je to. Če pa ne greš takoj 
na zmenek, si pa še nekaj časa »kr neki« pišeš.  
Kako ti sam razumeš intimnost?  
Da si dovoliš biti čisto res, to kar si, da je dobro skupaj, da nekomu zaupaš. 
Bi zase rekel da si empatičen? 
Ja. Zelo. 
Kaj so zate sestavine oz. pogoji uspešnega intimnopartnerskega odnosa? 
Samoodgovornost, da poskusiš ne preveč odgovornosti za srečo dajat na hrbet, na pleča 
drugega. To je bistveno. Verjetno dober »bang«, itak, da počneš zakon stvari skupaj, pa da 
dobro vplivaš drug na drugega, da hočeš najboljše za oba. 
Katere lastnosti naj bi imel tvoj potencialni partner? 
Prijaznost – kar je itak univerzalno, pa delavnost; kar je bistveno je še, da se imava skupaj fajn, 
da »appreciate-am« čas, ki ga preživljam z njo, da je simpatična, lušna. 
Mi lahko kaj več poveš o tvojih pričakovanjih do partnerja? Mi lahko poveš, kaj si misliš o 
tem stavku: Moj partner je moj najboljši prijatelj, najboljši ljubimec, najljubši sogovornik, 
najboljši oče/ mama, nasploh je moja najboljša oseba v vseh pogledih? 
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Če vidiš svojega partnerja tako, je itak čista zmaga. In želim poiskati tako osebo, ki bi bila vse 
to. 
Zdaj pa si predstavljaj, da si v zvezi. Naštela bom nekaj vprašanj, ki bi te potencialno lahko 
skrbela, ko si z nekom v zvezi.  
Kaj, če je zunaj nekdo boljši, bolj primeren zame?  
Čisto odvisno, kakšna zveza je. Načeloma ne. 
Kaj, če se čustva do te osebe spremenijo, ohladijo? 
Mogoče pride kdaj tak trenutek. Načeloma ne. 
Kaj, če investiram preveč časa oz. sredstev v ta odnos? 
Če partnerja vidiš dolgoročno potem ne. 
Kaj se zgodi, če se razideva pa imava skupaj nepremičnino in otroke? 
Isto kot prej.  
Kakšno je tvoje mnenje o porokah? Kako se počutiš ob izreku »dokler naju smrt ne loči«? 
Fino mi je to. Če »jima dogaja«, zakaj ne. Če spoznaš koga, ob katerem to čutiš, super. 
Spet si lahko predstavljaš, da si v zvezi in dopolniš stavek: najin odnos bo trajal dokler… 
Se bova imela rada, bo vse odkrito in »fair«, fajn, spodbudno.  
 
 
 
 
 
 
